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STANOWISKO GRUPY ZAGRANICA

WS. KONSULTACJI PUBLICZNYCH PROJEKTU USTAWY O
NARODOWYM CENTRUM ROZWOJU SPOtECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO (UD173)

Szanowni Panstwo,

Grupa Zagranica, po analizie projektu ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem w ww.
sprawie prezentowanym oficjalnie przez partnerstwo "Dobre prawo dla
organizacji pozarzadowych" w ramach Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju
Sektora Obywatelskiego, popiera krytyczne uwagi wobec przedmiotowego
projektu przedstawione w zalgczonym ponizej dokumencie pt. Stanowisko
partnerstwa ,,Dobre prawo dla organizacji pozarzgdowych” w ramach
Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego w sprawie
projektu ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spolteczenstwa Obywatelskiego.

Takze naszym zdaniem proponowane zapisy nie gwarantuja stosowania zasad
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnos$ci, uczciwej
konkurencji, jawnosci oraz sprawiedliwoéci. Wiele istotnych propozycji (na
przyktad tryb konkursowy lub mechanizmy kontrolne) jest na tyle
niedookreslonych, ze zezwala na dowolng ich interpretacj¢. Co wigcej, organa
powotywane przez Narodowe Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
posiadaja wyjatkowo szeroko i nieprecyzyjnie okre§lone kompetencje, w
szczegblnosci wiladcze i kontrolne, co sugeruje zamkniety charakter owej
instytucji, a nie oparty na dialogu spotecznym i poszanowaniu praw organizacji
pozarzadowych. Przedstawiony projekt stwarza ryzyko, ze rzeczywisty wplyw
organizacji pozarzadowych na stanowienie prawa i istotne decyzje bedzie
iluzoryczny, a gtos organizacji marginalizowany.

Ponadto wobec przedmiotowego projektu mamy nastgpujace zastrzezenia
szczegotowe:

1. Rada Narodowego Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego posiada
niewielkie kompetencje, a jej sktad marginalizuje przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, dopuszczajac prace Rady nawet bez reprezentantéw organizacji.

2. Pelnomocnik Rzadu ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego posiada ogromne
kompetencje, zdecydowanie nieproporcjonalne wobec kompetencji ww. Rady,
przy czym jest to organ powotywany przez Prezesa Rady Ministrow, a nie
wybierany i kolegialny.

3. System oceny wnioskéw w konkursach dotacyjnych jest nieprzejrzysty i
koliduje z rozwigzaniami zamieszczonymi w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873
z p6zn. zm.). W szczegolno$ci zwracamy uwage na art. 29.6 projektu ustawy,
ktory jednoosobowa decyzja Prezesa Centrum umozliwia wprowadzenie

1/24



ZAGRANICA|  *

Grupa Zagranica jest stowarzyszeniem
polskich organizacji pozarzadowych
zaangazowanych w miedzynarodowg,
wspotprace rozwojowa, wspieranie
demokracji, pomoc humanitarng oraz
edukacje globalna.

W sktad Grupy wchodzg obecnie
54 organizacje — 52 cztonkow
zwyczajnych oraz 2 organizacje
wspierajace.

Obecny 5-osobowy Zarzad Grupy
Zagranica dziata w nastepujacym
sktadzie:

Aleksandra Antonowicz-Cyglicka
POLSKA ZIELONA SIEC

Krzysztof Filcek
FUNDACJA WSPOLPRACY
POLSKO-UKRAINSKIEJ PAUCI

Grzegorz Gruca
POLSKA AKCJA HUMANITARNA

Grzegorz Piskalski
FUNDACJA CENTRUMCSR.PL

Marcin Wojtalik
INSTYTUT GLOBALNEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI

dodatkowych (niesprecyzowanych w projekcie ustawy) kryteriow oceny
wnioskow.

4. Zapisy projektu ustawy o Narodowym Centrum Spolteczenstwa Obywatelskiego
w art. 41 pkt. 13. (wprowadzajacym zmiany do ustawy o dziatalnoéci pozytku
publicznego) nie naktadaja obowigzku konsultowania aktow prawnych w zakresie
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego z organizacjami pozarzadowymi, w tym z
Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego oraz Radg Narodowego Centrum, w
ktorych to radach takze majg zasiada¢ przedstawiciele organizacji
pozarzadowych.

5. Zapisy projektu ustawy w art. 30 pkt. 3 i 4 umozliwiaja Prezesowi Centrum
wylaczenie eksperta z prac komisji konkursowej "w sytuacji stwierdzenia
zagrozenia potencjalnym konfliktem interesow", bez zdefiniowania w postaci
katalogu zamknietego czym moze by¢ taka sytuacja.

Z uwagi na powyzsze, rekomendujemy daleko idace modyfikacje projektu ustawy
o Narodowym Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego (UD173) w
konsultacji z szerokim spektrum organizacji pozarzadowych. Przypominamy, iz
zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisang
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997
nr 78 poz. 483 z p6zn.zm.), system prawny Rzeczpospolitej Polskiej oparty jest
"na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wladz, dialogu
spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli
i ich wspolnot."

Z powazaniem,

M /

Jan Bazyl, Dyrektor Wykonawczy Grupy Zagranica
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Strategiczna Mapa
Drogowa Rozwoju
Sektora Obywatelskiego
lll sektor dla Polski

Stanowisko partnerstwa ,,Dobre prawo dla organizacji pozarzagdowych”
w ramach Strategicznej Mapy Drogowej Rozwoju Sektora Obywatelskiego
w sprawie projektu ustawy
o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczennistwa Obywatelskiego

Rzad przedstawit projekt ustawy powotujacej nowa instytucje odpowiedzialng za wspétprace
z organizacjami pozarzadowymi — Narodowe Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
(NCRSO). Lektura projektu sktania do postawienia tezy, ze nie bedzie to tylko ustawa "techniczna",
przenoszaca osrodek wzajemnych relacji z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
do nowo utworzonej instytucji. Zawarte w projekcie rozwigzania sg zapowiedzig powaznych zmian
w stosunkach administracji publicznej z organizacjami.

Proponowana tres¢ ustawy nie odpowiada na problemy opisane w uzasadnieniu do niej.
W uzasadnieniu trafnie wskazano wiele aktualnych bolgczek organizacji pozarzagdowych.
Nie wiadomo jednak, w jaki sposéb powotanie NCRSO miatoby sie przyczyni¢ do ich rozwigzania.
Autorzy projektu nie wykazali, dlaczego proponowane metody miatyby skuteczniej odpowiadac
na potrzeby organizacji niz obecnie dostepne narzedzia i instytucje.

Wolna amerykanka w najwazniejszych konkursach

NCRSO bedzie =zarzadzato «czescig funduszy publicznych przeznaczonych dla organizacji
pozarzgdowych. Zostato przyznane mu prawo dysponowania Srodkami krajowymi, jak i wybranymi
programami unijnymi oraz miedzynarodowymi. Proponowane w projekcie mechanizmy
nie zapewniajg jednak stosowania, zawartych w przepisach o dziatalnosci pozytku publicznego, zasad
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci
przy rozdzielaniu funduszy. Nie gwarantujg takze bezpiecznych warunkéw umowy dla podmiotdéw
otrzymujgcych dofinansowanie.

Projekt ustawy daje mniejsze gwarancje przestrzegania przywotanych regut niz obecnie obowigzujace
przepisy ustawy o pozytku. Nowy tryb konkursowy opisany jest bardzo ogdlnie. NCRSO bedzie miato
takze prawo przyznawania $rodkéw bez konkursu i nie tylko organizacjom pozarzadowym ale tez
np. przedsiebiorcom.

Rozwdj spoteczennstwa obywatelskiego bez kontroli spotecznej
Dziatania NCRSO nie beda poddane skutecznej kontroli spofecznej mimo zapewnien

w uzasadnieniu, iz ma ono przeciwdziata¢ marginalizowaniu roli sektora obywatelskiego. Rada NCRSO
bedzie sktadata sie w zdecydowanej wiekszosci z oséb wskazanych przez wiadze wykonawcza.



Nie przewiduje sie za to zadnych innych mechanizméw kontrolnych z istotnym udziatem
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych.

Nie zostat takze okreslony sposdb udziatu strony spotecznej w ustalaniu innych waznych
dokumentéw, takich jak wspomniane w ustawie programy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
zakresy tematyczne, terminy i warunki realizacji projektéw, czy tez wzory ofert, uméw i sprawozdan.

Fasadowe konsultacje projektu

Prowadzone obecnie konsultacje nad projektem ustawy sg krotkie, a faktyczny wptyw przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych na wypracowanie ostatecznych rozwigzan bedzie niewielki, skoro z géry
zapowiedziano, ze NCRSO powstanie juz w Il kwartale 2017 roku. Organizowane w okresie grudzien
2016-styczen 2017 spotkania regionalne nie sg w istocie ,konsultacjami”, nie zapewniajg stronie
spotecznej faktycznego wptywu na ksztatt nowych rozwigzan. Nalezy przypomnieé, ze wypracowanie
obecnie funkcjonujgcych mechanizméw zajeto kilka lat i aktywnie wtgczato strone spoteczng —
— nie tylko w szlifowanie szczegétéw, ale takze w ksztattowanie gtdwnych zatozen relacji wtadzy
publicznej z organizacjami pozarzgdowymi.

Proponowana ustawa nie gwarantuje rozwigzania problemoéw lll sektora w Polsce, rodzi za to ryzyko
pogorszenia obecnie funkcjonujgcych  standardéw  wspdtpracy administracji  publicznej
z organizacjami pozarzagdowymi oraz erozje jej fundamentéw.

I. Proponowana tres¢ ustawy nie odpowiada na problemy opisane w uzasadnienia do niej.

1. W uzasadnieniu do projektu ustawy o Narodowym Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (dalej NCRSO) wspomina sie o kilku z wiodgcych probleméw sektora pozarzagdowego
w Polsce. Wymieniono m.in. niski stan wykorzystania krajowych i europejskich srodkédw publicznych
przeznaczonych na budowe kapitatu spotecznego, niskie zaangazowanie Polakéw w wolontariat,
zbyt duze uzaleznienie organizacji od funduszy publicznych, rozwarstwienie pod wzgledem
przychoddéw. Z dalszej czesci uzasadnienia nie wynika jednak, w jaki sposéb utworzenie NCRSO,
w okreslonej w projekcie formule, przyczyni sie do rozwigzania zdiagnozowanych problemodw.
Nie wykazano takze dlaczego NCRSO oraz proponowane rozwigzania miatyby rozwigzywad
te problemy skuteczniej niz obecnie dostepne narzedzia i instytucje.

2. Projekt ustawy wprowadza znaczne zmiany w systemie wspotpracy administracji publicznej
z organizacjami pozarzagdowymi. Za fundamentalne nalezy uzna¢ pytanie, czy wprowadzenie tych
zmian jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej nie skonsultowano tego wystarczajgco szeroko
z organizacjami (o czym wiecej dalej) i nie wykazano prawdopodobnego pozytywnego ich wptywu
na sytuacje Il sektora w Polsce. W przytoczonym uzasadnieniu projektodawca nie wskazuje kiedy
i gdzie srodowisko pozarzadowe postulowato utworzenie nowej struktury rzgdowej o tak
zakres$lonych kompetencjach.



Il. Proponowane rozwigzania nie zapewniajg stosowania zasad pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Nie gwarantujg takze bezpiecznych
warunkéw umowy dla podmiotéw otrzymujacych dofinansowanie.

1. Projekt wprowadza wyjgtek od zasady przeprowadzania otwartych konkurséw ofert
zapewniajgcych réwnos¢ podmiotdw, jawno$é przebiegu i ocene przez niezaleznych ekspertow.
Obowigzujgcy system prawny gwarantuje minimalne standardy wspierania finansowego przez
administracje publiczng dziatan realizowanych przez organizacje pozarzagdowe. Na system ten
sktadajg sie: ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (UDPPiW), stosowne
rozporzadzenia (okreslajgce m.in. wzory umow, ofert i sprawozdan) oraz sprawdzona praktyka.
Obowigzuje zasada, ze s$rodki publiczne dla organizacji pozarzadowych sg dystrybuowane
w otwartym konkursie ofert.

Tymczasem projekt wprowadza wyjgtek od otwartych konkurséw ofert przeprowadzanych zgodnie
z ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego. Nowy tryb konkursowy opisany jest w projekcie bardzo
ogolnie. Ponadto nie ma w nim wzmianki o wzorach ofert ani wzorach uméw. Moga by¢ zatem
formutowane kazdorazowo na innych warunkach, z ktérymi organizacje nie bedg mogty sie wczesniej
zapoznaé ani ich skonsultowaé. W umowach beda okreslone m.in. obowigzki sprawozdawcze,
co moze skutkowac réznicowaniem wymogdéw wobec poszczegdlnych realizatoréw bez wskazania
obiektywnych kryteriéw. Ponadto Prezes NCRSO bedzie uprawniony do wstrzymania finansowania
jednoosobowo, jezeli uzna, ze s$rodki sg wydatkowane niezgodnie z umowag (art. 32 ust.3.).
Zadne szczegdtowe przepisy nie wskazuja, w jakiej konkretnie sytuacji i na jakich warunkach takie
‘wstrzymanie’ moze sie odby¢ - w standardowej procedurze okreslatyby je wzory umdw, a tych
w NCRSO brak. Projekt ustawy daje w tej kwestii bardzo duzg dowolno$é Prezesowi NCRSO,
nie zabezpieczajgc odpowiednio praw realizatoréw dziatan. Moze to zmierza¢ do podporzgdkowania
ich dziatalnosci polityce rzgdu pod grozbg wstrzymania srodkéw. Taka nieréwnowaga stron w jawny
sposob stoi w sprzecznosci z zasadami partnerstwa i suwerennosci stron zapisanymi w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego, a okreslajgcymi podstawy wspotpracy administracji
z organizacjami pozarzgdowymi.

Szczegblnie niepokoi wyjatek, ktéry trudno uznac za przeoczenie. Art. 28 ust. 3 w zwigzku z art. 23
ust. 4, zezwala na zlecanie zadan NCRSO bez konkursu - wybranym organizacjom pozarzagdowym,
ale takze innym podmiotom np. spotkom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, zwigzkom
wyznaniowym, jednostkom podlegtym ministrom. Jedyng wytyczng do stosowania tego ogodlna
formuta, ze wymaga tego “specyfika zadania”.

W powyziszych sprawach tres¢ projektu ustawy jest sprzeczna z uzasadnieniem do niej,
ktore przewiduje, ze Srodki publiczne przeznaczone na wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego
powinny by¢ przyznawane na zasadach otwartosci, konkurencyjnosci i przejrzystosci
(s. 4 uzasadnienia). Wspomina sie takze o zapewnieniu wiekszej transparentnosci przy przyznawaniu
srodkow finansowych (s. 10 uzasadnienia). Zasady te wydajg sie by¢ o wiele lepiej gwarantowane
przez obecny system, niz przez proponowany.



Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze tryb stosowany na podstawie UDPPiW tez ma swoje wady.
Przedstawiciele srodowiska pozarzagdowego wielokrotnie zwracali na nie uwage. Z udziatem wielu
ekspertéw i praktykdw przez ostatnie lata wypracowane zostaty konkretne propozycje rozwigzan,
ktére pomogtyby zaradzi¢ pojawiajagcym sie problemom. Niektére sposrdd nich, jako innowacyjne,
byty pilotazowo implementowane np. w Programie FIO, z dobrymi efektami. Wdrazanie ich
w szerszym zakresie wymaga zaledwie korekty na poziomie niektérych rozporzadzen i kilku przepiséw
UDPPiW, a nie tak obszernych zmian jak tworzenie nowej ustawy i powotywanie nowej agencji
rzadowe;.

2. Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez sposdéb powotywania ekspertéw dokonujacych oceny
whnioskow. Eksperci bedg osobami kluczowymi z punktu widzenia przejrzystego, konkurencyjnego
i otwartego trybu przyznawania Srodkéw bedacych w dyspozycji Narodowego Centrum. Prezes
wyznacza ich samodzielnie, jedynym dos¢ ogdlnie okreslonym wymogiem jest doswiadczenie
w dziataniach na rzecz spoteczeistwa obywatelskiego. Nie znajduje tu zastosowania tryb z art. 14,
ktéry przewiduje jawny, otwarty i konkurencyjny nabdr pracownikdw do NCRSO (eksperci nie muszg
by¢ pracownikami), ani procedury z Prawa zamdwien publicznych. Prezes moze takze jednoosobowo
wytgczyé eksperta na podstawie blizej niesprecyzowanych okolicznosci z art. 30 ust.4, argumentujac,
ze powziat uzasadnione podejrzenie stronniczego dziatania. Kwestie te sg bardzo istotne ze wzgledu
na niezaleznosc¢ i obiektywno$¢ ekspertdw, ktoérych ocena jest podstawa do przyznania srodkéw.

3. Zgodnie z art. 45 projektu zostang wprowadzone nowe akty wykonawcze dotyczace dziatalnosci
pozytku publicznego - kwestii zasadniczych dla wszystkich organizacji pozarzagdowych (nie tylko tych,
ktore zamierzajg korzystac ze srodkéw NCRSO). Zmienig sie zatem rozporzgdzenia w sprawie: wzorow
ofert w otwartych konkursach ofert, wzoréw uméw i sprawozdan, wzoréw sprawozdan organizacji
o statusie pozytku publicznego oraz w sprawie trybu powotywania cztonkéw Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego oraz organizacji i funkcjonowania Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Wymienione wyzej rozporzadzenia to akty prawne, ktére byty konsultowane publicznie, zostaty
pozytywnie ocenione przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego i wokot ktérych powstaty dobre
praktyki. Te akty prawne wrosty w dobre praktyki zaréwno samorzagddéw powierzajgcych zadania
publiczne organizacjom pozarzagdowym i ws$rdd organizacji realizujgcych te zadania. Dzieki nim
obecny system wspodtpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi przebiega
sprawnie. Nie ma potrzeby ich zmiany. Potrzeba taka nie zostata rowniez wskazana w uzasadnieniu
do projektu.

lll. Udziat strony spotecznej w monitorowaniu pracy NCRSO, jak i w pracach nad sama ustawg jest
marginalizowany.

1. Dziatania NCRSO nie bedg poddane skutecznej kontroli spotecznej mimo zapewnien
w uzasadnieniu, iz ma ono przeciwdziataé marginalizowaniu roli sektora obywatelskiego, ostabionej
funkcji kontrolnej wobec wtadzy oraz rozwija¢ dialog obywatelski. Konstrukcja Rady NCRSO (art.9)
zapewnia dwa na siedem miejsc przedstawicielom organizacji pozarzgdowych, pozostatych pieciu



cztonkdw wyznacza wiadza wykonawcza — Prezydent, Premier i Minister. Zapisy Programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020, ktérego $rodki ma przejgé NCRSO, zapewniaty dotychczas
w komitecie sterujgco-monitorujgcym nastepujgcy proporcje udziatu stron, potowa przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i pofowa administracji publicznej (samorzadowej i rzgdowej),
a takze przedstawiciel Prezydenta RP. Odbiegajgca od tych proporcji konstrukcja sktadu rady NCRSO
pozostaje bez uzasadnienia oraz jest jawnym zmniejszeniem udziatu i wptywu organizacji
pozarzadowych na ksztattowanie sie plandw i dziatan. Ponadto pozytywna opinia Rady jest konieczna
tylko przy rocznym planie finansowym (art. 34 ust.2), z czego a contrario mozna wnioskowac,
ze negatywna opinia Rady nie stoi na przeszkodzie zatwierdzenia planu dziatalnosci merytoryczne;j
i sprawozdan oraz przyjecia programdéw operacyjnych. Istniejgca obecnie Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, ktéra po wejsciu w zycie ustawy ma doradza¢ Premierowi, nie uzyskuje zadnych
kompetencji w stosunku do NCRSO. Nie jest takze przewidziany sposéb udziatu strony spotecznej
w ustalaniu istotnych dokumentdéw, takich jak programy rozwoju spotfeczeristwa obywatelskiego
(art.23) czy zakresy tematyczne, terminy i warunki realizacji projektéw (art. 28 ust.2) w ramach
NCRSO lub wspomniane wzory ofert, uméw i sprawozdan. Fakt, ze nie sg okreslone w formie ustawy,
rozporzadzenia lub dokumentu wskazanego w par.19 Regulaminu prac Rady Ministréw sprawia,
ze nie obowigzujg ich niestety wymogi i zasady konsultacji publicznych.

2. Stosowane obecnie zasady wspoétpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi,
okreslone przede wszystkim w UDPPiW, byty wypracowywane przy aktywnym udziale wielu
przedstawicieli srodowiska pozarzgdowego przez kilka lat. Mimo ze powotanie NCRSO byto
zapowiadane od marca ub.r., nie powstaty zatozenia do ustawy, ktére bylyby przedmiotem
konsultacji. Organizacje prébowaty wigczy¢ sie w prace stosujgc tryb dostepu do informacji publicznej
i nawet wykorzystanie tego trybu nie doprowadzito do ujawnienia stanu prac umozliwiajgcego
wyrazenie opinii na kluczowych dla powstawania projektu etapach. Stoi to w sprzecznosci z trescig
uzasadnienia i famie ustawowg zasade partnerstwa. Obecne konsultacje nad ustawg potrwajg nieco
ponad miesigc - dokumenty zostaty finalnie opublikowane 19 grudnia z terminem zgtaszania uwag
31 stycznia. Jednoczes$nie z wypowiedzi przedstawicieli Rzgdu RP wynika, ze uruchomienie NCRSO jest
planowane na Il kwartat 2017 roku, co oznacza, ze Rzad z goéry zaktada, ze konsultacje publiczne
nie moga wptyngé w istotny sposdb na zatozenia i ksztatt ustawy.

Inicjatywy, ktére byty realizowane przez ostatnie kilka miesiecy w roku 2016 (w tym odbywajgce sie
na przetomie 2016 i 2017 r. spotkania regionalne) nie s w istocie konsultacjami zapewniajgcymi
stronie spotecznej faktyczny wptyw na ksztatt nowych rozwigzan. W wiekszosci ograniczajg sie
do prezentacji zamierzen rzadowych, ew. uzupetnionych o luzne wystuchanie opinii o0séb
zgromadzonych. Spotkania nie sg moderowane w taki sposdéb, aby mozna byto sformutowad
konkretne wnioski dot. postulatéw ustawowych.

3. Projektodawca przewiduje, ze NCRSO bedzie zarzgdzato programami rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego (art. 23). Tymczasem szczegoty tych programdéw nie sg znane, nie zostaty takze
poddane gtebszym konsultacjom (wytgcznie prezentacjom na bardzo ogdélnym poziomie)
z przedstawicielami Ill sektora. Tym trudniej jest uzasadni¢ zardwno zamiar powotania nowej



instytucji jak i ksztatt oraz rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy. Zadania, ktére majg
zostaé przypisane do NCRSO, sg obecnie realizowane przez podlegty ministrowi konstytucyjnemu
departament o duzym dorobku, wypracowanych rozwigzaniach ustawowych i aktéw wykonawczych
oraz dobrych praktykach wypracowanych z uwzglednieniem czynnego udziatu strony pozarzadowej.
Ponadto z projektu wynika, ze programy rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego beda uchwalane
przez Rade Ministrow. Nigdzie nie zostato jednak sprecyzowane, czym bedg owe programy, jaki ma
by¢ ich status i zakres przedmiotowy, czy bedg miescity sie w innych obowigzujgcych w tym obszarze
strategiach itd. W rezultacie potencjalny zakres tych dokumentdéw, bardzo wazinych z punktu
widzenia $rodowiska organizacji pozarzadowych w Polsce, jest zupetnie niedookreslony

i nieprzewidywalny.



