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WSTĘP

Prezentowany raport monitoringowy Grupy 
Zagranica analizuje oraz podsumowuje działania 
i wydatki w ramach polskiej oficjalnej pomocy 

rozwojowej (ang. Official Development Assistance – 
ODA) za rok 2023. 

Zasadniczy wpływ na strukturę kosztów miała – 
tak samo jak w roku 2022 – wojna w Ukrainie. Koszty 
wsparcia osób uchodźczych z tego kraju stanowiły 
ponad połowę całkowitej polskiej ODA, co przyczy-
niło się już drugi rok z rzędu do osiągnięcia wskaź-
nika polskiego zobowiązania w tym zakresie tj. 0,33% 
ODA/DNB (dochód narodowy brutto). Jak wska-
zuje Katarzyna Zalas-Kamińska w pierwszym tek-
ście raportu, nie powinno to przesłonić stałych bolą-
czek polskiego systemu pomocowego wskazanych 
m.in. w opublikowanym na koniec roku 2023 raporcie 
z przeglądu partnerskiego Komitetu Pomocy Roz-
wojowej Organizacji Współpracy Gospodarczej 
i Rozwoju (ang. Development Assistance Committee, 
Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment – DAC OECD). Najważniejsze z nich to brak pla-
nowania strategicznego Polskiej Pomocy, stosowanie 
pomocy wiązanej, czy niskie wsparcie dla organizacji 
pozarządowych działających w tym obszarze. 

W drugim tekście – autorstwa Katarzyny Sze-
niawskiej – przybliżamy temat finansowania na rzecz 
klimatu i powiązania tego zagadnienia z wyzwaniami 
globalnej współpracy rozwojowej. Autorka objaśnia 
podstawowe pojęcia, podsumowuje bieżącą debatę 
na świecie, a także analizuje strukturę polskiej ODA 
w roku 2023 pod kątem wypełniania zobowiązań 
finansowych w tym zakresie.

Wnioski i rekomendacje zawarte w raporcie 
posłużą bieżącym działaniom komunikacyjnym 
i rzeczniczym Grupy Zagranica.

Poprzednie edycje raportów monitoringowych 
Grupy Zagranica znajdują się na stronie internetowej 
www.zagranica.org.pl/zasoby.

http://m.in
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Wprowadzenie
W 2023 minęło dziesięć lat członkostwa Polski 
w Komitecie Pomocy Rozwojowej OECD (ang. Deve-
lopment Assistance Committee Organization for Eco-
nomic Cooperation and Development – DAC OECD). Sta-
nowi on forum działań i wypracowywania standardów 
we współpracy rozwojowej. W połowie 2024 minęło 
dwadzieścia lat przynależności Polski do Unii Euro-
pejskiej, pozostającej największym darczyńcą ODA 
w skali światowej1. Zbiega się to w czasie z zakończe-
niem okresu funkcjonowania unijnej strategii doty-
czącej działalności Wspólnoty w latach 2019-2024. 
Mowa w niej o konieczności włączania się UE w reali-
zację Agendy 2030 (Cele Zrównoważonego Rozwoju), 
w tym w działania na rzecz klimatu, bezpieczeństwa, 
demokracji i praw człowieka, co ma służyć promo-
waniu europejskich interesów i wartości na świecie. 
Podobne kwestie pojawiają się w kolejnym programie, 
przyjętym w czerwcu 2024, który ma obowiązywać 
do 2029. Podkreśla się w nim dynamicznie zmienia-
jącą się rzeczywistość globalną i konieczność zwięk-
szania suwerenności Europy w mierzeniu się z nowymi 
wyzwaniami2. Pomocna w realizacji tych założeń ma 
być unijna strategia rozwoju globalnej infrastruktury 
pod nazwą Global Gateway zakładająca, że do 2027 
roku Unia Europejska przeznaczy do 300 mld euro na 
rozbudowę infrastruktury oraz wspieranie ekologicznej 
i cyfrowej transformacji na świecie, przede wszystkim 
w krajach rozwijających się3.

Rok 2023 to również okrągła rocznica przyjęcia 
Strategii polskiej współpracy na rzecz rozwoju (2003) 
i zbliżający się termin pierwszego przeglądu Polskiej 
Pomocy w ramach programu wieloletniego 2021-
2030 (co stwarza możliwość wdrożenia w nim mody-
fikacji w drodze uchwały przy akceptacji Rady Mini-
strów). Z kolei przypadająca w 2025 roku polska 
prezydencja w Radzie UE to okazja do zwiększenia 
wysiłków na rzecz współpracy rozwojowej, szcze-
gólnie w kontekście reakcji Polaków na rosyjską 
agresję wobec ludności ukraińskiej oraz doświadczeń 
Polskiej Pomocy w działaniach na rzecz Ukrainy jako jej 
państwa priorytetowego od 2006 roku. W połowie 
2025 roku zaplanowano także Czwartą Międzynaro-
dową Konferencję Finansowania Rozwoju4, co niewąt-
pliwie będzie okazją do poruszenia tematyki najpil-
niejszych wyzwań związanych z globalną współpracą 
rozwojową. Kontekst tych dokumentów i wydarzeń 
jest istotny dla analizy działań Polskiej Pomocy podję-
tych w 2023 roku.

Przegląd DAC OECD 
W grudniu 2023 Komitet Pomocy Rozwojowej OECD 
(DAC OECD) opublikował raport podsumowujący 
przegląd partnerski (ang. peer review) polskiej współ-
pracy rozwojowej5. Mowa w nim m.in. o:
	� konieczności nie tylko zwiększenia ODA do zade-
klarowanego 0,33% DNB do 2030 (co za sprawą 
wliczenia pomocy ukraińskim uchodźcom udało 
się Polsce osiągnąć już w 2022 roku), lecz także 
o zobowiązaniu się do zaplanowania tego wydatku 
w planowaniu budżetowym oraz konieczności 

sprostania zaleceniom DAC OECD, w tym odejścia 
w działaniach wspierających państwa-biorców od 
tzw. pomocy wiązanej; 
	� zaleceniach dotyczących przygotowania celów 
strategicznych dla każdego państwa prioryteto-
wego Polskiej Pomocy;
	� konieczności większego współdziałania między 
podmiotami realizującymi zadania w ramach 
pomocy dwustronnej, w tym potwierdzenie man-
datu MSZ do koordynacji całego systemu i podpo-
rządkowanie się temu mandatowi ze strony pozo-
stałych jednostek administracji państwowej;
	� rekomendacji dotyczącej wzmocnienia środowiska 
pozarządowego (przez poprawę finansowania 
działań NGOs, zwiększenie poziomu konsultacji 
i wspólne dookreślenie ich roli w systemie polskiej 
współpracy rozwojowej);
	� potrzebie zwiększenia działań podnoszących spo-
łeczne i polityczne zrozumienie dla współpracy 
rozwojowej, przekładające się na większe zaanga-
żowanie w tę tematykę;
	� potrzebie większego zaangażowania członków 
Rady Programowej Współpracy Rozwojowej w ini-
cjowanie i uczestnictwo w dyskusjach na temat Pol-
skiej Pomocy na poziomie polskiego parlamentu;
	� wzmocnieniu roli Fundacji Solidarności Między-
narodowej (FSM) oraz Banku Gospodarstwa Kra-
jowego (BGK) jako podmiotów posiadających od 
2023 roku certyfikację Komisji Europejskiej – tzw. 
Pillar Assessment. 

Jak podkreślił Patryk Kugiel, ekspert Polskiego Insty-
tutu Spraw Międzynarodowych, przegląd DAC OECD 
z 2023 roku pokazuje znane od lat słabości Polskiej 
Pomocy, o czym świadczy, że od ostatniego przeglądu 
(2017) osiem z piętnastu rekomendacji zostało wdro-
żonych częściowo, a pozostałe siedem wcale6. Warto 
przyjrzeć się, jak na tle tych wniosków kształtowała 
się polska współpraca rozwojowa w 2023 roku i czy 
zaszły w niej jakieś znaczące zmiany.

Dane statystyczne ODA
Według danych Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych oficjalna pomoc rozwojowa Polski w roku 
2023 wyniosła nieco ponad 10,8 mld PLN, z czego 
około 7,1 mld PLN stanowiła pomoc dwustronna (66% 
całkowitej ODA)7. Tym samym Polska utrzymała 
realizację deklaracji dotyczącej wzrostu wolumenu 
pomocy (cel 0,33% DNB do 2030). Na podobnym 
poziomie w porównaniu z rokiem poprzednim pozo-
stały również proporcje pomocy dwustronnej do 
wielostronnej. 

Znaczna część różnicy między rokiem 2022 a 2023 
wynika z uwzględnienia kosztów pobytu uchodźców: 
w 2022 wskaźnik IDRC (ang. In-donor Refugee Costs) 
wyniósł 63% ODA (9,8 mld), w 2023 – nieco ponad 
50% (5,6 mld), co daje różnicę na poziomie 4,2 mld. 
Uwzględnienie całej różnicy w wolumenie (kwota 4,7 
mld) pokazuje, że wzrost ODA nie jest wynikiem stra-
tegii jej zwiększania, ale rezultatem „pompowania” 
statystyk kryzysem uchodźczym (należy zaznaczyć, 
że zgodnie z metodologią OECD koszty wsparcia 
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uchodźców można wliczać do ODA tylko przez 
pierwsze 12 miesięcy pobytu uchodźców w państwie 
przyjmującym). 

Ukraina i pozostałe państwa 
priorytetowe
W 2023 roku Ukraina pozostała największym biorcą 
światowej ODA, podobnie jak polskiej pomocy dwu-
stronnej, która na rzecz tego państwa wyniosła 
ponad 6,5 mld PLN z czego ok. 85% stanowiły koszty 
wsparcia uchodźców z Ukrainy w Polsce. Z pozosta-
łego niecałego 1 mld PLN około 300 mln zł stanowiła 
pomoc humanitarna, a ok. 260 mln PLN koszty kształ-
cenia i stypendia dla ukraińskich studentów w Polsce. 
Ukraina jako jedyne państwo została objęta umową 
kredytową (ponad 109 mln PLN). Inny wysokokosz-
towy projekt wliczony do ODA to przekazanie Ukra-
inie przez KPRM jednostek łączności satelitarnej 
Starlink, stacji radiowych oraz urządzeń IT i wypo-
sażenia centrów danych (ponad 153 mln PLN). Pro-
jekty pomocy rozwojowej, w tym te realizowane 
przez sektor pozarządowy, dotyczyły m.in. wsparcia 
w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, w tym 
pomocy psychologicznej dzieciom poszkodowanym 
w wojnie, czy wzmocnienia społeczeństwa obywatel-
skiego i równouprawnienia. 

Poza Ukrainą spośród pozostałych państw prio-
rytetowych Polskiej Pomocy znajdujących się w pierw-
szej dziesiątce biorców z największym wsparciem 
w ramach bilateralnej ODA znalazły się Białoruś (na 
drugim miejscu, wsparcie ponad 230 mln PLN), Moł-
dawia (ponad 19 mln PLN) i Gruzja (ponad 13 mln 
PLN), kolejno na siódmej i ósmej pozycji. Przed nimi 
pojawiły się Turcja, Indie, Chiny, Syria i Palestyna 
(kolejno: ponad 77, 30, 23, 20 i 19 mln PLN). O ile 
w przypadku Syrii i Palestyny pomoc uzasadniona 
była sytuacją międzynarodową, to w przypadku pozo-
stałych wynikała z wliczania do ODA kosztów kształ-
cenia obywateli tych państw w Polsce. Podobnie 
rzecz miała się z zamykającymi listę Azerbejdżanem 
i Iranem (ponad 12 i 10 mln PLN), co pokazuje wciąż 
dominującą w Polskiej Pomocy dwustronnej politykę 
edukacyjno-stypendialną. Warto podkreślić, że obej-
muje ona obywateli ponad stu państw, w tym niena-
leżących do priorytetowych. W 2023 roku wyniosła 
ona ponad 590 mln PLN. Mimo deklaracji resortu 
dyplomacji o planowanym na 2023 rok przeglądzie 
rezultatów tej części polityki współpracy rozwo-
jowej, do końca września 2024 jego wyniki nie zostały 
publicznie udostępnione. 

Udział sektora pozarządowego
W planie współpracy rozwojowej na rok 2023, w ślad 
za deklaracją w programie wieloletnim 2021-20238, 
pojawił się zapis dotyczący wzmocnienia pozarządo-
wego „komponentu” Polskiej Pomocy, w tym zwięk-
szenia kompetencji NGOs, działań na rzecz usiecio-
wienia trzeciego sektora oraz współpracy z nim w celu 
podnoszenia świadomości społecznej o udziale Polski 
w działaniach na rzecz rozwoju międzynarodowego9. 

W 2023 roku ogłoszono trzy konkursy, w których 
mogły wziąć udział organizacje pozarządowe: Polska 
pomoc rozwojowa 2023, Pomoc humanitarna 2023 
oraz „Edukacja globalna 2023”, co było częściowym 
powrotem do „tradycyjnych” procedur zawieszanych 
lub zmienianych w ostatnich latach (m.in. wskutek 
pandemii COVID-19 i wojny w Ukrainie). Nadal nie 
przywrócono (zawieszonego z powodu pandemii) 
konkursu Wolontariat – Polska Pomoc, który również 
realizowany był we współpracy z trzecim sektorem. 
Warto także zaznaczyć, że konkursy ogłaszane były 
późno, a ich przebieg został poddany krytyce ze 
strony trzeciego sektora. Zgłaszano uwagi nie tylko 
w sprawie samych procedur konkursowych, ale także 
prób „upolitycznienia” Polskiej Pomocy10. Warto dodać, 
że na początku 2024 roku minister spraw zagranicz-
nych Radosław Sikorski podjął decyzję o zaprzestaniu 
finansowania pięciu projektów humanitarnych i roz-
wojowych wyłonionych w konkursach 2023 – uzasad-
nieniem było naruszenie procedury konkursowej11. 

Udział organizacji pozarządowych w realizacji 
działań w ramach Polskiej Pomocy stanowił zaledwie 
około 1% całej kwoty ODA (ponad 65 mln PLN). 
To niedużo więcej niż dotacja dla podmiotu Skarbu 
Państwa – Fundacji Solidarności Międzynarodowej 
(FSM, otrzymała 45 mln PLN) – co wynika z raportu 
resortu dyplomacji, traktowanej w statystykach 
jako organizacja pozarządowa (!). W statystykach 
tych MSZ wskazało również jako działania NGOs 
(pomoc dwustronna kanałem wielostronnym) dwie 
wpłaty na rzecz Sekretariatu Forum Społeczeństwa 
Obywatelskiego Partnerstwa Wschodniego (w tym 
jedną dotyczącą Białorusi, łącznie ponad 250 tys. 
PLN) oraz projekt dotyczący remontu pomieszczeń 
Ośrodka Rehabilitacji i Rekreacji Fundacji „Dajmy 
Nadzieję” we Lwowie (230 tys. PLN), realizowany 
przez Fundację „Pomoc Polakom na Wschodzie”, 
ale w ramach projektów administracji publicznej 
(z budżetu Departamentu Współpracy z Polonią 
i Polakami za Granicą). 

2021 2022 2023
ODA 3,8 mld PLN 15,6 mld PLN 10,9 mld PLN

%DNB 0,15% 0,53% 0,34%

dwustronna (w tym: IDRC) 30% 76% 75%

wielostronna 70% 24% 25%

TABELA 1. Wpływ IDRC na ODA Polski w pierwszych trzech latach realizacji programu wieloletniego 2021-2030 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych MSZ

http://m.in
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Zmiany polityczne w Polsce
Niechlubną praktyką polskiego systemu współpracy 
rozwojowej jest niski poziom zainteresowania tą 
tematyką ze strony parlamentarzystów. W 2023 roku 
widoczne było to  szczególnie przy okazji kampanii 
wyborczej do Sejmu i Senatu. We wrześniu 2023 
Grupa Zagranica zaplanowała wydarzenie Polska 
pomoc rozwojowa i humanitarna w programach wybor-
czych: debata z kandydatami i kandydatkami, ale chęć 
udziału w nim wyrazili jedynie przedstawiciele Nowej 
Lewicy oraz Trzeciej Drogi Polska 2050-PSL. Z orga-
nizacji spotkania zrezygnowano. Nieco później przy-
gotowano materiał Współpraca rozwojowa: wyzwania 
dla nowej kadencji, w którym komentarz zgodzili się 
umieścić Dorota Łoboda (KO) oraz Maciej Konieczny 
(Lewica). Na marginalizowanie tematyki współpracy 
rozwojowej wśród polityków zwrócili także uwagę 
autorzy raportu Współpraca rozwojowa i pomoc huma-
nitarna w debacie parlamentarnej 2019-2023, przy-
gotowanego na zlecenie Grupy Zagranica. W mate-
riale przeanalizowano wątek pomocy rozwojowej 
w debatach parlamentarnych w kadencji 2019-2023. 
Wynika z niego, że tematyka współpracy rozwojowej 
nie była przedmiotem osobnej parlamentarnej dys-
kusji, pojawiała się w kontekście omawiania ustawy 
budżetowej, pandemii COVID-19, represji po wybo-
rach prezydenckich na Białorusi, sytuacji na polsko-
-białoruskiej granicy oraz sprawozdania z działal-
ności FSM (jego przedstawienie to wymóg prawny)12. 
Analiza aktywności polityków będących członkami 
Rady Programowej Współpracy Rozwojowej również 
nie wypada korzystnie. Członkami Rady w kadencji 
obejmującej rok 2023 byli posłowie Robert Kwiat-
kowski (Lewica), Arkadiusz Mularczyk (PiS), Dariusz 
Rosati (PO) oraz senator Krzysztof Słoń (PiS) i ich 
działalność była mało widoczna lub żadna13. Warto 
w tym miejscu dodać, że w analizowanym roku nie 
spełniono minimalnych ustawowych obowiązków 
dotyczących funkcjonowania Rady Programowej 
Współpracy Rozwojowej – nie odbyło się ani jedno 
spotkanie tego organu (przy wymaganych dwóch 
rocznie).

O politycznym charakterze Polskiej Pomocy 
świadczy także funkcjonowanie Fundacji Solidar-
ności Międzynarodowej (FSM), dla działalności której 
wzrasta wsparcie z budżetu pomocowego. Fundacja 
od wielu lat pojawia się w dyskusjach nad stworze-
niem polskiej agencji współpracy rozwojowej, a temat 
stał się bardzo aktualny wraz z uzyskaniem przez FSM 
tzw. Pillar Assessment w 2023 roku. Z jednej strony, 
przyjęcie rozwiązania agencyjnego daje potencjalnie 
większe możliwości finansowania działań pomoco-
wych, niewykorzystywanych obecnie z powodu ogra-
niczeń instytucjonalnych. Z drugiej – Fundacja ma 
dość wąską specjalizację, jeśli chodzi o profil działal-
ności14, w Radzie FSM odpowiadającej za jej działania 
zasiadają przede wszystkim działacze polityczni, na 
czele z podsekretarzem stanu w MSZ odpowiada-
jącym za współpracę rozwojową, a członków Rady 
powołuje szef resortu dyplomacji15. 

W grudniu 2023 nastąpiła zmiana rządu w Polsce, 
na stanowisko ministra spraw zagranicznych powrócił 

Radosław Sikorski (pełnił tę funkcję w latach 
2007-2014 i w tym okresie był zwolennikiem know-
-how z udanej transformacji i promocji demokracji 
w ramach działań Polskiej Pomocy). W wygłoszonym 
na początku roku 2024 expose ministra pojawiła 
się tematyka współpracy rozwojowej w najszer-
szym od 20 lat zakresie. Minister Sikorski podkre-
ślił znaczenie Polski jako aktywnego i odpowie-
dzialnego członka społeczności globalnej oraz 
konieczności jej zaangażowania się w zmiany zacho-
dzące w podejściu do współpracy rozwojowej 
(unijna strategia Global Gateway). Zdaniem mini-
stra w działaniach pomocowych należy uwzględnić 
wrażliwość i empatię niezbędne w stawianiu czoła 
wyzwaniom globalnym oraz brać pod uwagę interesy 
europejskiej Wspólnoty i jej członków. Polska może 
odegrać w obu tych kwestiach istotną rolę, szcze-
gólnie w czasach oskarżeń pod adresem bogatej 
części świata o dyskryminację i ucisk wobec państw 
rozwijających się. Sikorski zadeklarował współpracę 
zarówno ze środowiskiem międzynarodowym, jak 
i krajowym, w ramach tego drugiego wymieniając 
sektor pozarządowy jako zasługujący na większą 
otwartość ze strony resortu dyplomacji. Dużo uwagi 
poświęcił Ukrainie, podkreślając kontynuację pol-
skiego wsparcia dla tego państwa. Podkreślił jed-
nocześnie duże znaczenie Polskiej Pomocy dla pozo-
stałych państw Partnerstwa Wschodniego, w tym 
Mołdawii i Gruzji oraz obywateli Białorusi. W przy-
padku Białorusi zadeklarował kontynuację wsparcia 
dotyczącego dostępu do niezależnej informacji, 
mimo zmian we flagowym projekcie medialnym Pol-
skiej Pomocy – TV Biełsat. MSZ obniżyło kwotę dofi-
nansowania tej stacji, zapowiedziało zmiany w jej 
funkcjonowaniu, a stanowisko straciła długoletnia 
dyrektorka Agnieszka Romaszewska-Guzy16. Wąt-
pliwości związane z mierzalnością efektów działal-
ności stacji poruszane były już na łamach raportów 
Grupy Zagranica.

Podsumowanie
W 2023 roku, podobnie jak w okresie funkcjonowania 
wszystkich trzech pierwszych lat nowego programu 
wieloletniego, nie są widoczne znaczące zmiany 
w systemie polskiej współpracy rozwojowej, poza 
działaniami wynikającymi z sytuacji nadzwyczajnych 
jak pandemia czy wojna. 
W roku 2023:
	� Nie zostały opublikowane strategie dla państw 
priorytetowych. Przygotowanie pierwszej miało 
dotyczyć Gruzji i rozpocząć się w roku 2023, dekla-
rowano też prowadzanie szerokich konsultacji part-
nerskich w tej sprawie. Cel nie został osiągnięty, 
a wydarzenia w Gruzji związane z ogranicze-
niami prowadzenia międzynarodowej współpracy 
w zakresie wspierania społeczeństwa obywatel-
skiego, mogą dodatkowo utrudniać ten proces.
	� Nie ukończono prac nad dokumentem stra-
tegiczno-operacyjnym dotyczącym edukacji 
globalnej.
	� Nie opublikowano wyników przeglądu rezultatów 
polityki edukacyjno-stypendialnej. 
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	� Brakowało strategicznej koncepcji zwiększania 
ODA, przy jednoczesnym wliczaniu do niej kosztów 
pobytu uchodźców. 

Trudno prognozować, jak deklaracje oraz poli-
tyczne zmiany w Polsce17 wpłyną na funkcjonowanie 
systemu polskiej współpracy rozwojowej. Pewne 
modyfikacje były widoczne w 2024 roku: 
	� zorganizowano jeden konkurs obejmujący pomoc 
rozwojową i humanitarną (Polska Pomoc 2024);
	� zwiększono kwotę przeznaczoną na edukację 
globalną;
	� przywrócono regranting dot. edukacji globalnej pro-
wadzony przez Fundację Edukacja dla Demokracji. 
Daje to nadzieję na większą dynamikę zmian 

w kolejnych latach i większą otwartość na głos ze 
strony krajowych partnerów Polskiej Pomocy. 

Poza wyzwaniami na poziomie krajowym, Polska 
doświadcza także negatywnych trendów w polityce 
rozwojowej, charakteryzujących państwa bogate18. 
Warto o tym wspomnieć w kontekście przytoczonych 
wyżej dyskusji i działań, dotyczących zmian w mię-
dzynarodowej współpracy na rzecz rozwoju. Polska 
ma okazję zabrać w tej dyskusji szczególny głos, 
choćby w ramach prezydencji Polski w Radzie UE, 
przypadającej na pierwszą połowę 2025 roku.

Najbogatsze państwa nadal nie wypełniają zobo-
wiązania dotyczącego osiągania wolumenu pomocy 
międzynarodowej na poziomie 0,7% dochodu naro-
dowego brutto (DNB, zobowiązanie 0,33% DNB 
dotyczy państw, które – podobnie jak Polska – przy-
stąpiły do UE w 2004 roku; dopiero po jego osią-
gnięciu kolejnym krokiem będzie wskaźnik 0,7%). 
Problematyczną pozostaje kwestia wliczania kosztów 
pobytu uchodźców do ODA, co uległo znacznemu 
wzrostowi w związku z wojną w Ukrainie. Nie tylko 
ożywiło to dyskusję nad uwzględnieniem wskaźnika 
IDRC, ale także nad polityką współpracy rozwojowej 
w ogóle. Część środowiska pozarządowego zwróciła 
uwagę, że pomoc Ukrainie – choć niekwestionowana 

jako konieczna do udzielenia – obniżyła wsparcie 
dla państw najsłabiej rozwiniętych (LDCs) i innych 
miejsc objętych konfliktami, co poddaje w wątpliwość 
ideę pomocy rozwojowej na rzecz realizacji interesów 
politycznych19. Podobnie rzecz ma się z pomocą wią-
zaną, szczególnie w perspektywie osiągnięcia pod 
koniec 2023 roku porozumienia w sprawie raporto-
wania instrumentów pomocy udzielanej przez sektor 
prywatny (PSI) do ODA. Kolejnym wyzwaniem reali-
zacji pomocy rozwojowej jest wkład członków UE 
w zwalczanie nierówności – wprowadzono ten ele-
ment do systemu raportowania działań pomocowych 
w lipcu 2023 roku20. Przykład wkładu Polski w reali-
zację funkcjonujących markerów klimatycznych i gen-
derowych (w 2023 wyniósł on kolejno 0,19% i 0,6% 
ODA) pokazuje, jak wiele pozostaje w tych kwestiach 
do zrobienia. 

Brak zachowania równowagi między pomocą 
wynikającą z odpowiedzialności globalnej w imię sze-
roko pojętej międzynarodowej solidarności, a chęcią 
realizacji własnych interesów grupy państw może 
doprowadzić do niebezpiecznych trendów w między-
narodowej współpracy rozwojowej. Związane są one 
nie tylko z negatywną narracją w stosunku do bogatej 
części świata, czy nawet rozprzestrzenianiem dezin-
formacji, ale z konkretnymi działaniami  podmiotów 
nieusatysfakcjonowanych działaniami prowadzonymi 
przez zachodnie instytucje i organizacje. Doskonale 
widać ten trend na przykładzie Turcji, która rozczaro-
wana podejściem UE (zdaje się, że z wzajemnością, 
jeśli chodzi o realizację tzw. instrumentu tureckiego 
wobec uchodźców) czyni starania o przynależność 
do grupy BRICS, stanowiącej alternatywę dla państw 
grupy G7. 

Katarzyna Zalas-Kamińska – dr nauk społecznych, 
Zakład Badań nad Konfliktami i Przemocą Polityczną 
na Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu Wro-
cławskiego, członkini Rady Programowej Współpracy 
Rozwojowej 2020-2024.





12� GRUPA ZAGRANICA

2
FINANSOWANIE  

NA RZECZ KLIMATU 
W KONTEKŚCIE POMOCY 

ROZWOJOWEJ
Katarzyna Szeniawska
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Wstęp
Podczas Szczytu Klimatycznego w Baku, który odbył 
się w listopadzie 2024 roku, jedna z najważniejszych 
i najbardziej kontrowersyjnych dyskusji dotyczyła 
finansowania, przekazywanego krajom globalnego 
Południa na działania odpowiadające na wyzwania 
związane ze zmianą klimatu. Znaczna część działań 
w ramach międzynarodowego finansowania na rzecz 
klimatu spełnia kryteria oficjalnej pomocy rozwojowej 
(ODA) i jest tak raportowana. Jednak finansowanie 
na rzecz klimatu nie tylko zmaga się z podobnymi 
wyzwaniami co ODA: ilością, jakością i adekwatną 
alokacją, ale także może prowadzić do ograniczania 
środków przekazywanych na inne obszary współ-
pracy rozwojowej. 

Czym jest finansowanie  
na rzecz klimatu?
Finansowanie na rzecz klimatu (ang. climate finance) 
nie ma jednej definicji. Najczęściej odnosi się do sze-
roko rozumianych środków finansowych, przezna-
czanych na działania związane z przeciwdziałaniem 
i odpowiedzią na zmianę klimatu. Termin ten jest 
czasem używany w kontekście powiązanej koncepcji 
zrównoważonych finansów (ang. sustainable finance). 
O finansowaniu na rzecz klimatu mówi się przede 
wszystkim w kontekście zobowiązań zapisanych 
w Ramowej Konwencji w sprawie Zmian Klimatu 
ONZ (UNFCCC) i późniejszych dokumentach, m.in. 
w Protokole z Kioto i Porozumieniu Paryskim. 

Stały Komitet ds. Finansów UNFCCC (ang. Stan-
ding Committee on Finance – SCF) na potrzeby rapor-
towania używa roboczej definicji, według której finan-
sowanie na rzecz klimatu ma na celu redukcję emisji 
i wzmacnianie pochłaniania gazów cieplarnianych jak 
również zmniejszanie wrażliwości oraz podtrzymywanie 
i wzmacnianie odporności systemów ludzkich i natural-
nych w kontekście negatywnych skutków zmian klimatu21. 
Komitet pracuje obecnie nad konsolidacją definicji 
finansowania klimatu, używanych przez różne orga-
nizacje i struktury. 

Finansowanie na rzecz klimatu obejmuje bardzo 
różne rodzaje przepływów finansowych. Może doty-
czyć środków używanych na poziomie lokalnym, kra-
jowym lub międzynarodowym. Mogą to być środki 
publiczne (w tym krajowe, bilateralne i multilate-
ralne) lub prywatne (w tym pochodzące od firm i pry-
watnych fundacji), jak również ze źródeł mieszanych 
(tzw. blended finance). W praktyce, finansowanie 
na rzecz klimatu często pochodzi z państwowych 
budżetów, przeznaczonych bezpośrednio na inwe-
stycje klimatyczne lub na pomoc innym krajom w tym 
zakresie. Pomoc ta może być przekazywana w formie 
współpracy bilateralnej lub przez międzynarodowe 
fundusze lub banki rozwojowe. Jednym z najważniej-
szych mechanizmów finansowania klimatu jest Zie-
lony Fundusz Klimatyczny (ang. Green Climate Fund 
– GCF). Ustanowiony w 2010 roku w ramach Kon-
wencji, jest największym funduszem finansującym 
mitygację i adaptację w krajach globalnego Południa. 

Formy finansowania na rzecz klimatu także są 
zróżnicowane: mogą  to być granty, dokapitalizo-
wanie firm lub pożyczki (preferencyjne lub na warun-
kach rynkowych). W ostatnich latach pojawił się też 
szereg innowacyjnych mechanizmów finansowania 
na rzecz klimatu, np.: zielone obligacje (ang. green 
bonds), zamiana długu na działania na rzecz klimatu 
(ang. debt swaps) czy gwarancje bankowe dla poży-
czek na cele działań klimatycznych. 

Finansowanie może dotyczyć szerokiego 
wachlarza działań związanych ze zmianami klimatu, 
w tym szczególnie mitygacji i adaptacji. Ważnym 
tematem w ostatnich latach jest też kwestia strat 
i szkód (ang. loss and damage), które dotyczy rekom-
pensat za niszczycielskie skutki zmian klimatycznych 
(powodzie, huragany etc.), choć zobowiązania w tym 
temacie traktowane są niezależnie od tych dotyczą-
cych finansowania mitygacji i adaptacji. Decyzja 
o utworzeniu osobnego Funduszu Strat i Szkód (ang. 
Fund for Responding to Loss and Damage) została pod-
jęta podczas COP27 w Sharm-el-Sheik w 2022 roku22.

KONCEPCJE ZWIĄZANE ZE ZMIANAMI KLIMATU

Mitygacja – działania mające na celu powstrzy-
manie zmian klimatu, najczęściej poprzez 
zmniejszenie emisji lub zwiększenie pochła-
niania gazów cieplarnianych. 
Adaptacja – działania mające na celu przysto-
sowanie do skutków zmian klimatu, na przy-
kład do zmian w rozkładzie opadów w ciągu 
roku albo ryzyka ekstremalnych zjawisk 
pogodowych. 
Straty i szkody – koncepcja dotycząca nieodwra-
calnych i odwracalnych szkód poniesionych 
w wyniku zmian klimatu, na przykład w wyniku 
ekstremalnych zjawisk pogodowych.

Przykładami finansowania na rzecz klimatu mogą 
być granty na zakup i instalację paneli słonecznych 
w społecznościach wiejskich albo przystosowanie pól 
uprawnych do nawracających susz (przez budowę 
kanałów irygacyjnych). Kolejną grupę stanowią 
ogromne pożyczki z międzynarodowych banków roz-
wojowych dla rządów na przestawianie ich systemów 
energetycznych na bardziej zrównoważone źródła 
albo zielone obligacje, z których rządy lub samorządy 
kupują elektryczne autobusy, żeby zmniejszyć emisje 
z transportu. 

Dlaczego potrzebne jest finansowanie 
na rzecz klimatu?
Według wszelkich dostępnych danych naukowych  
zmiany klimatu zachodzą, i to w szybkim tempie.  
Średnia temperatura w ostatniej dekadzie wyniosła 
już około 1,2°C więcej niż przed rewolucją przemy-
słową. Regularnie notujemy rekordy temperatur 

http://m.in
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MAPA 1. Indeks krajów ND-GAIN oceniający wrażliwość na zmiany klimatu.
Źródło: Notre Dame Global Adaptation Initiative, http://gain.nd.edu/our-work/country-index, [dostęp 29.11.2024]

Cumulative CO2 emissions, 2023
Running sum of CO₂ emissions produced from fossil fuels and industry¹ since the first year of recording,
measured in tonnes. Land-use change is not included.
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Data source: Global Carbon Budget (2024) OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY

1. Fossil emissions: Fossil emissions measure the quan�ty of carbon dioxide (CO₂) emi�ed from the burning of fossil fuels, and directly from
industrial processes such as cement and steel produc�on. Fossil CO₂ includes emissions from coal, oil, gas, flaring, cement, steel, and other
industrial processes. Fossil emissions do not include land use change, deforesta�on, soils, or vegeta�on.

i jesteśmy na trajektorii dalszego znaczącego 
wzrostu globalnego. O tym, co trwały wzrost tem-
peratury powyżej 1,5°C oznaczać będzie dla świata, 
ostrzega m.in. Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Kli-
matu (IPCC). Są to głębokie, nieodwracalne zmiany 
w wielu ekosystemach i znaczący wzrost ryzyka zwią-
zanego z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi. 
Dlatego w ramach Porozumienia Paryskiego zostało 
podjęte zobowiązanie do ograniczenia wzrostu śred-
niej temperatury globalnej do poziomu znacznie niż-
szego niż 2°C powyżej poziomu przedindustrialnego 
oraz podejmowania wysiłków mających na celu ograni-
czenie wzrostu temperatury do 1,5°C powyżej poziomu 
przedindustrialnego23.

Utrzymanie globalnego ocieplenia poniżej tego 
poziomu, wymaga pilnych i zdecydowanych działań, 
szczególnie w zakresie transformowania systemów 
energetycznych, rolnictwa oraz transportu. Zmiana ta 
wymaga ogromnych inwestycji finansowych. Jedno-
cześnie, kraje najbardziej wrażliwe na zmiany klimatu 
–  ale stopniowo też już wszystkie kraje na świecie – 
potrzebują rozbudowywać rozwiązania adaptacji do 
zachodzących zmian klimatycznych, odpowiadając 
na rosnące ryzyko suszy i innych ekstremalnych zja-
wisk pogodowych.

Jest wiele różnych szacunków co do tego, jakie 
kwoty potrzebne są do sfinansowania mitygacji i ada-
ptacji do zmian klimatu w różnych krajach, regio-
nach i globalnie. W 2021 roku analiza UNFCCC osza-
cowała koszt realizacji tzw. krajowych wkładów 

(ang. Nationally Determined Contributions – NDCs) – 
krajowych strategii klimatycznych 78 krajów global-
nego Południa – na około 5,8 bln USD sumarycznie 
(albo 600 mld rocznie) do 2030 roku24. Raport 
Grupy Ekspertów Wysokiego Szczebla ds. Finanso-
wania Klimatu (ang. Independent High-Level Expert 
Group on Climate Finance – IHLEG) szacuje potrzeby 
gospodarek rynków wschodzących i rynków rozwija-
jących się, oprócz Chin, na ok. 1 bln USD rocznie do 
2030 roku25. Część z tej kwoty, to środki, które kraje 
mogą pozyskać same, na przykład poprzez podatki, 
ale szczególnie w krajach uboższych potrzebne jest 
zewnętrzne wsparcie finansowe. 

Skąd wziąć takie środki? Kto powinien je wyłożyć? 
To gorąca dyskusja na poziomie międzynarodowym. 
Historycznie, kraje globalnego Południa przyczyniły 
się mniej do zmian klimatu, niż kraje wysoko rozwi-
nięte. Mają też mniejsze zasoby do przeznaczenia 
na mitygację i adaptację. Jednocześnie, wiele z nich 
jest bardziej wrażliwych na skutki zmian klimatu. 
Warto porównać mapy przedstawiające kumula-
tywne emisje gazów cieplarnianych oraz wrażliwość 
na zmiany klimatu (Patrz: Mapa 1 i Mapa 2).

UNFCCC i późniejsze umowy, w tym Porozu-
mienie Paryskie, zawierają zobowiązania dotyczące 
przekazywania środków przez kraje wysoko rozwi-
nięte krajom rozwijającym się. Artykuł 9, ust. 1 Poro-
zumienia Paryskiego mówi: Strony będące państwami 
rozwiniętymi dostarczają środków finansowych, żeby 
pomóc Stronom będącym państwami rozwijającymi 

http://gain.nd.edu/our-work/country-index
http://m.in
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się zarówno w łagodzeniu zmian klimatu, jak i w ada-
ptacji, kontynuując wypełnianie istniejących zobowiązań 
w ramach Konwencji.

Szczegółowe zobowiązania na temat wysokości 
tego finansowania i kanałów jego przekazywania 
okazały się jednak znacznie trudniejszą kwestią do 
rozstrzygnięcia. 

Międzynarodowe zobowiązania  
dot. finansowania na rzecz klimatu 
i ich realizacja
Konkretny cel finansowy pojawił się po raz pierwszy 
w Porozumieniu Kopenhaskim w 2009 roku. Zobo-
wiązywał on kraje wysoko rozwinięte do osiągnięcia 
poziomu 100 mld USD przekazywanej pomocy do 
2020 roku. Rok później powstał Zielony Fundusz Kli-
matyczny (ang. Green Climate Fund, GCF) – główny 
mechanizm finansowania.

Do 2020 roku kraje wysoko rozwinięte nie zre-
alizowały podjętych zobowiązań. Finansowanie na 
rzecz klimatu w 2020 roku wyniosło 83 mld USD26. 
Warto zaznaczyć, że nawet ta kwota była podważana 
przez organizacje pozarządowe. Według organizacji 
Oxfam prawdziwa wartość finansowania na rzecz kli-
matu w 2020 roku wyniosła niecałe 25 mld USD. Co 
więcej, szeroko krytykowana była jakość i alokacja 
środków. Większość finansowania była przeznaczona 

na mitygację, mimo ogromnych potrzeb w obszarze 
adaptacji, oraz przekazana w formie pożyczek, 
a nie grantów27. Według danych OECD, 100 mld USD 
zostało po raz pierwszy osiągnięte w 2022 roku28.

W 2015 roku zobowiązanie „100 mld” zostało 
podtrzymane w Porozumieniu Paryskim i przedłu-
żone do 2025 roku. Porozumienie zawiera również 
zobowiązanie na temat wyznaczenia nowego celu 
po 2025 roku, tzw. New Collective Quantified Goal 
(NCQG)29. Cel miał być bardziej naukowy (uwzględ-
niający naukową ocenę potrzeb i priorytetów) i obej-
mować wysiłki zarówno krajów wysoko rozwiniętych, 
jak i rozwijających się. Po burzliwych dyskusjach30, 
cel międzynarodowego finansowania na rzecz kli-
matu został przyjęty podczas Szczytu Klimatycz-
nego w Baku w wysokości 300 mld USD do 2035 
roku. W kontekście szerszego finansowania ze źródeł 
publicznych i prywatnych cel ustalono na 1,3 bln USD 
do roku 203531. Warto zaznaczyć, że 300 mld to 
znacznie mniej niż postulowało wiele krajów global-
nego Południa i organizacji pozarządowych.

Niepokojącym zjawiskiem w finansowaniu na 
rzecz klimatu jest na pewno udział pożyczek i kredytów 
eksportowych w ogólnym finansowaniu. Pożyczki sta-
nowiły ponad dwie trzecie finansowania na rzecz kli-
matu przekazanego w 2022 roku, w tym szczególnie 
jeśli chodzi o pomoc wielostronną32. Według raportu 
konfederacji CONCORD AidWatch 2024, około 

MAPA 2. Skumulowane emisje CO2 od czasów początku pomiarów
Źródło: Our World In Data, Cumulative CO2 emissions, 2023, https://ourworldindata.org/grapher/cumulative-co-emission-
s?tab=map, [dostęp 29.11.2024]

Cumulative CO2 emissions, 2023
Running sum of CO₂ emissions produced from fossil fuels and industry¹ since the first year of recording,
measured in tonnes. Land-use change is not included.

No data 0 t 100 million t 300 million t 1 billion t 3 billion t 10 billion t 30 billion t 100 billion t

Data source: Global Carbon Budget (2024) OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY

1. Fossil emissions: Fossil emissions measure the quan�ty of carbon dioxide (CO₂) emi�ed from the burning of fossil fuels, and directly from
industrial processes such as cement and steel produc�on. Fossil CO₂ includes emissions from coal, oil, gas, flaring, cement, steel, and other
industrial processes. Fossil emissions do not include land use change, deforesta�on, soils, or vegeta�on.

https://ourworldindata.org/grapher/cumulative-co-emissions?tab=map
https://ourworldindata.org/grapher/cumulative-co-emissions?tab=map
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połowa środków finansowych na rzecz klimatu dostar-
czanych przez państwa członkowskie i instytucje UE 
to pożyczki33. Jest to m.in. związane z narracją billions 
to trillions („miliardy do bilionów”), lansowanej m.in. 
przez Bank Światowy, również w kontekście pomocy 
rozwojowej. Skupienie się na mobilizacji prywatnych 
środków inwestycyjnych jest szeroko krytykowane 
przez organizacje pozarządowe i niezależnych eks-
pertów i ekspertki,34 jako nieskuteczne i prowadzące 
do koncentracji środków w obszarach i regionach 
atrakcyjnych rynkowo, a nie wymagających szczegól-
nego wsparcia. Co więcej, niektóre kraje globalnego 
Południa wyrażają zaniepokojenie trendem, który 
odbierają jako przesuwanie odpowiedzialności za 
finansowanie na rzecz klimatu z rządów do tego zobo-
wiązanych na sektor prywatny35.

Nacisk na znaczenie sektora prywatnego 
przyczynia się do kolejnego ważnego problemu 
w obszarze finansowania na rzecz klimatu – niedo-
finansowania obszaru adaptacji. Raport Climate 
Action Network wskazuje, że wiele krajów partner-
skich nie otrzymuje wystarczającej oficjalnej pomocy 
rozwojowej na przystosowanie się do zmiany kli-
matu, przez co potrzeby zagrożonych grup ludności 
pozostają niezaspokojone i niedofinansowane36. 
Tymczasem w raporcie Programu Środowiskowego 
ONZ Adaptation Gap szacuje się, że braki w finan-
sowaniu adaptacji wynoszą około 187-359 mld USD 
rocznie37. Bardzo prawdopodobne jest, że kwoty te 
będą znacznie wyższe, biorąc pod uwagę gwałtowny 
wzrost liczby katastrof naturalnych związanych z kli-
matem oraz prognozy, dotyczące kosztów radzenia 
sobie ze zmianami klimatu.

Jeśli chodzi o szersze finansowanie na rzecz kli-
matu, SCF ocenił przepływy na średnio 803 mld USD 
rocznie w latach 2019-2020, 12% więcej niż w latach 
2017-2018. Większość finansowania trafiła na dzia-
łania związane z mitygacją. Obszary, które uzyskały 
najwięcej finansowania to energia odnawialna i zrów-
noważony transport. Rolnictwo i leśnictwo otrzymały 
tylko 16,5 mld (w porównaniu do ponad 300 mld dla 
energii odnawialnej). Tu warto zaznaczyć, że w latach 
2019-2020 średnie roczne inwestycje w paliwa 
kopalne wyniosły więcej niż całe finansowanie na 
rzecz klimatu, bo 892 mld USD, a subsydia dla paliw 
kopalnych 450 mld USD – prawie dziesięciokrotnie 
więcej niż kwota przeznaczona w tych latach na 
wsparcie adaptacji do zmian klimatu38. 

Artykuł 2.1c Porozumienia Paryskiego zobowią-
zuje kraje do zapewnienia spójności przepływów finan-
sowych ze ścieżką prowadzącą do niskiego poziomu 
emisji gazów cieplarnianych i rozwoju odpornego na 
zmiany klimatu. Jak widać na przykładzie wymie-
nionych wyżej kwot, wiele pozostaje jeszcze do zro-
bienia. Obszar zrównoważonych finansów i przekie-
rowywania inwestycji na bardziej zrównoważone cele 
rozwija się bardzo dynamicznie. Ważnym tematem 
pozostaje jednak dbanie o rzetelność tych inicjatyw 
i przeciwdziałanie tzw. greenwashingowi w inwesty-
cjach i inicjatywach banków i funduszy, jak również 
greenlaundering, czyli ukrywanie prawdziwych prze-
pływów finansowych do firm działających w paliwach 
kopalnych39.

W kontekście tak niewystarczających inwestycji, 
trwa też dyskusja nad nowymi źródłami finansowania 
na rzecz klimatu. Podczas ostatniego COP powołano 
międzyrządową inicjatywę Global Solidarity Levies Task 
Force, która ma na celu analizę potencjalnych źródeł 
finansowania na rzecz klimatu w obszarach takich jak 
opodatkowanie i powiązane z nim mechanizmy40.

Finansowanie na rzecz klimatu 
a pomoc rozwojowa
Wiele projektów w ramach finansowania na rzecz 
klimatu w krajach globalnego Południa spełnia kry-
teria i jest raportowanych jako pomoc rozwojowa 
(ODA), choć pewne zasady raportowania oraz róż-
nice w podejściu m.in. do pożyczek utrudniają jasne 
porównanie41. Zgodnie z zapisami w UNFCCC oraz 
porozumieniem z Kopenhagi, zobowiązania doty-
czące finansowania na rzecz klimatu miało jednak 
dotyczyć środków nowych i dodatkowych, żeby nie 
konkurować z innymi ważnymi celami rozwojowymi 
takimi jak walka z ubóstwem czy edukacja.

Nie ma wiążącej definicji „dodatkowości” (ang. 
additionality) i można podchodzić do tego zagad-
nienia na różne sposoby. Organizacja CARE pokazuje 
dwa z możliwych podejść w swoim raporcie z 2023 
roku. Pierwsza z nich to „silna definicja”, która jako 
„dodatkowe finansowanie” traktuje jedynie środki 
przeznaczone ponad 0,7% DNB, które jest zobowią-
zaniem dotyczącym poziomu pomocy rozwojowej. 
Drugie podejście, „słaba definicja” to środki przeka-
zane ponad poziom ODA z 2009 roku, kiedy zobo-
wiązanie nt. finansowania na rzecz klimatu zostało 
podjęte42. Inni badacze zwracają też uwagę, że można 
patrzeć na porównanie z rokiem 2009 w kontekście 
nominalnych wartości lub udziału w DNB43.

Według raportu CARE jedynie 7% (sic!) finanso-
wania na rzecz klimatu dostarczonego w latach 2011-
2020 było nowe i dodatkowe według silnej definicji 
„dodatkowości” i 48% według słabej definicji. Tylko 
w pięciu krajach: Włoszech, Nowej Zelandii, Szwecji, 
Szwajcarii i Wielkiej Brytanii, więcej niż 90% finanso-
wania na rzecz klimatu było dodatkowe (i to według 
słabszej definicji). Według silnej definicji było tak 
tylko w Norwegii i Szwecji44. Według raportu orga-
nizacji Center for Global Development, w 2018 
roku 45% finansowania na rzecz klimatu odbyło się 
kosztem pomocy rozwojowej45. 

Bilateralna ODA dla klimatu to obecnie ponad 
jedna trzecia dwustronnej pomocy rozwojowej w kra-
jach OECD DAC46. W przypadku 27 państw człon-
kowskich Unii Europejskiej w 2022 roku było to 25% 
całkowitej dwustronnej ODA wszystkich tych krajów 
łącznie47. Biorąc pod uwagę to, jak znaczną częścią 
pomocy rozwojowej jest finansowanie na rzecz kli-
matu, szczególnie istotne jest, żeby finansowanie na 
rzecz klimatu nie konkurowało z innymi celami i było 
faktycznie nowe i dodatkowe.  Ważne też, żeby było 
dobrej jakości, zgodnie z kryteriami jakości pomocy 
rozwojowej, szczególnie własności i przejrzystości48. 
W kontekście różnic w definicjach i metodologiach, 
przejrzystość pozostaje szczególnym wyzwaniem 
w kontekście finansowania na rzecz klimatu. 

http://m.in
http://m.in
http://m.in
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Finansowanie na rzecz klimatu 
w polskiej pomocy rozwojowej
Jako kraj członkowski Unii Europejskiej, OECD (oraz 
OECD DAC), a także znaczny emiter gazów cie-
plarnianych, Polska ma ważną  rolę do odegrania 
w obszarze finansowania na rzecz klimatu. Goto-
wość do przyjęcia tej roli została potwierdzona wypo-
wiedzią prezydenta Dudy podczas otwarcia COP 
w Katowicach w 2018 roku: Polska jest dziś gotowa do 
wzięcia swojej części odpowiedzialności za międzynaro-
dowe bezpieczeństwo (…) także w wymiarze polityki kli-
matycznej 49.

Wieloletni program współpracy rozwojowej na 
lata 2021–2030 wyznacza SDG 13 – Działania w dzie-
dzinie klimatu jako jeden z priorytetów. Działania na 
rzecz klimatu są również celem przekrojowym50. 
Jednak w obszarze spójności polityk na rzecz roz-
woju, gdzie priorytety ustalane są w skali roku w Pla-
nach współpracy rozwojowej, obszar klimatu wymie-
niony był w planie na rok 2023, ale już nie w planie na 
rok 202451, ani w projekcie planu na rok 202552. Brak 
poważnego potraktowania kwestii zmiany klimatu 
w obszarze spójności polityki na rzecz rozwoju jest 
szczególnie niepokojący. Polska jest znacznym emi-
tentem gazów cieplarnianych i jedynym krajem w Unii 
Europejskiej bez daty odejścia od węgla w produkcji 
energii elektrycznej53. Polityka energetyczna Polski 
ma bezpośredni wpływ na kwestię zmiany klimatu, 
ale nie widać odniesień do niej w dokumentach, doty-
czących spójności polityk. 

Przegląd partnerski OECD DAC zwraca uwagę 
na niski poziom finansowania przez Polskę na rzecz 
klimatu, nieadekwatny do skali globalnych wyzwań 
w tym obszarze. Autorzy raportu zauważają, że 
w latach 2019-23 Polska przekazywała jedynie 
średnio ok. 5% pomocy bilateralnej na projekty, które 
w większym lub mniejszym stopniu, odpowiadały na 
wyzwania związane ze zmianami klimatu (czyli ozna-
czone tzw. markerami klimatycznymi) – znacznie 
poniżej średniej dla krajów OECD DAC (wynoszącej 
ok. 30% w ostatnich 10 latach). Przegląd zwraca 

również uwagę na potrzebę lepszego wdrażania prio-
rytetu przekrojowego polskiej współpracy rozwo-
jowej „ochrona klimatu”54 oraz brak wymogu neutral-
ności klimatycznej projektów pomocowych. 

W 2023 roku sto pięć działań w ramach polskiej 
współpracy rozwojowej wskazało „pomoc dla śro-
dowiska” jako główny albo ważny cel (w tym 41 jako 
główny). Działania obejmowały sumę odpowiednio 
39 i 13 mln PLN, spośród ok. 7 mld PLN przeznaczo-
nych na pomoc bilateralną55 – co daje zaledwie 0,6% 
ODA56. Wiąże się to ze wzrostem całej pomocy, 
wynikającym z uwzględnienia znacznych kosztów 
wsparcia uchodźców z Ukrainy. Wśród projektów 
znajdują się takie, które bezpośrednio odpowiadają 
na kwestie mitygacji (np. wyposażanie społeczności 
w odnawialne źródła energii) oraz adaptację (np. roz-
budowa infrastruktury wodnej na terenach dotknię-
tych przez suszę lub szkolenia dla służb odpowiada-
jących na katastrofy naturalne, wynikające ze zmian 
klimatu). Projekt o największym budżecie dotyczy 
wsparcia psychologicznego i zawodowego dla osób 
z doświadczeniem uchodźczym z Ukrainy, a aspekt 
środowiskowy nie jest jednoznacznie opisany 
w działaniach. 

Jeśli chodzi o finansowanie na rzecz klimatu prze-
kazywane przez Unię Europejską, to rośnie ono stop-
niowo i osiągnęło ok. 28,6 mld EUR (ok. 30 mld USD) 
w roku 202357, co odpowiada około jednej czwartej 
całego finansowania na rzecz klimatu w tym roku. Jest 
to zgodne z wyliczeniami prowadzonymi przez orga-
nizacje na temat tzw. „sprawiedliwego udziału” (ang. 
fair share) finansowania na rzecz klimatu58. Więk-
szej uwagi wymagają jednak mechanizmy oraz kie-
runki finansowania na rzecz klimatu przez UE, aby 
zapewnić jego jakość i skuteczność. 

Wnioski i rekomendacje
Finansowanie na rzecz klimatu jest pilnym i klu-
czowym obszarem współpracy międzynarodowej, 
w tym współpracy rozwojowej. Jeśli chcemy 
zatrzymać globalny wzrost temperatur poniżej 

WYKRES 1. Całkowita oficjalna pomoc rozwojowa na rzecz przeciwdziałania zmianie klimatu z 27 państw 
członkowskich UE, 2019-2022
Źródło: CONCORD, 2024, AidWatch 2024, https://zagranica.org.pl/download/2112/?tmstv=1736422612&v=2113
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krytycznego poziomu 1,5 st. C, potrzebujemy przede 
wszystkim ograniczyć krajowe emisje gazów cie-
plarnianych, ale także wspierać w transformacji – 
oraz adaptacji do zmian klimatu – kraje, które takiego 
wsparcia potrzebują. 

Narracja na temat roli sektora prywatnego 
w finansowaniu na rzecz klimatu, dobrze znana rów-
nież z szerszego obszaru pomocy rozwojowej, niesie 
ze sobą szereg ryzyk, na które musimy być wrażliwi. 
Odpowiednia alokacja i jakość finansowania na rzecz 
klimatu są kluczowe do zapewnienia jego skutecz-
ności. Nowy cel finansowania na rzecz klimatu jest 
okazją, żeby nie tylko zwiększyć poziom przekazywa-
nych środków, ale również poprawić ich jakość. 

Polska wymienia klimat jako ważny priorytet 
tematyczny oraz przekrojowy współpracy rozwo-
jowej. Jednak poziom finansowania na rzecz kli-
matu w ramach ODA nie odzwierciedla tego podej-
ścia, pozostając na bardzo niskim poziomie. Biorąc 
pod uwagę duże zmiany w ogólnym poziomie polskiej 
pomocy rozwojowej po pełnoskalowej inwazji Rosji 
na Ukrainę, trudno ocenić aspekt „dodatkowości” pol-
skiego finansowania na rzecz klimatu. 

Jako rosnący na znaczeniu kraj donorski, jak 
również kraj członkowski UE, OECD i ONZ, Polska 
powinna w kontekście współpracy rozwojowej:  

	� Zwiększyć bilateralne finansowanie na rzecz kli-
matu oraz zapewnić, że rzetelnie odpowiada ono na 
wyzwania związane ze zmianami klimatu. Ważne 
także, aby wykazywać nowe i dodatkowe finanso-
wanie względem poziomu pomocy rozwojowej i nie 
realizować go kosztem innych obszarów.
	�Wspierać adekwatne i rzetelne finansowanie na 
rzecz klimatu z budżetu UE, z naciskiem na alokację 
i jakość finansowania.

W odniesieniu do spójności polityk na rzecz roz-
woju, Polska powinna:
	� Jak najszybciej odejść od spalania paliw kopal-
nych i podjąć inne działania na rzecz ograniczenia 
emisji dwutlenku węgla, zgodnie z Porozumieniem 
Paryskim.
	� Przywrócić „klimat, w tym środowisko i morza” jako 
priorytet w obszarze spójności polityk na rzecz roz-
woju oraz jasno przypisać odpowiedzialność za ten 
priorytet.

Katarzyna Szeniawska – od lat pracuje w sektorze 
pozarządowym, zajmując się przede wszystkim 
rzecznictwem, polityką współpracy rozwojowej 
i tematami finansowania dla rozwoju.
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