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planu wieloletniego wspdtpracy rozwojowej

na lata 2016-2020. Ze wzgledu na trwajaca na
Swiecie pandemie COVID-19" byt tez okresem wyjat-
kowym dla wdraZzania rzagdowego programu Polska
Pomoc. Kontynuowano co prawda wiele z zaplano-
wanych wczesniej standardowych dziatan, ale czes¢
srodkéw pomocowych przekierowano na rzecz
walki z pandemia. W ramach wspétpracy miedzy-
narodowej Polska zaangazowana byta w realizacje
inicjatywy #TeamEurope?, programu wspieraja-
cego kraje Afryki® czy wptaty do CERF#; w systemie
wewnetrznym projekty NGOs wytoniono tylko
w jednym zamiast w kilku tradycyjnych konkur-
sach grantowych, znaczaca modyfikacje swoich
dziatan wprowadzita tez Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowe;j.

Jednoczesnie, wraz z nowym wieloletnim
planem po raz pierwszy obejmujgcym okres dtuzszy
niz piec lat, tj. lata 2021-2030, pojawity sie nowe
deklaracje i perspektywy dotyczgce wspdtpracy roz-
wojowej. Na rok 2022 zaplanowano drugi przeglad
partnerski DAC OECD polskiej wspdtpracy rozwo-
jowej, co sktania do tego, by, po pierwsze. zajrze¢ do
rekomendacji z pierwszego przegladu®, a po drugie,
by podjaé préobe wskazania wyzwan stojacych
przez wszystkimi podmiotami zaangazowanymi we
wspotprace rozwojowa.

Hok 2020 byt ostatnim realizowanym w ramach

CZESC |
Polska oficjalna pomoc rozwojowa
w roku 2020

Wysokos¢ pomocy

W 2020 Oficjalna Pomoc Rozwojowa (ang.: Official
Development Assistance - ODA) wyniosta 3,23 mld
zt, co zapewnito jej procentowy udziat wzgledem
dochodu narodowego brutto na poziomie z roku
poprzedniego (0,14% DNB). Wzorem lat ubiegtych
wiekszos$¢ srodkéw przekazano kanatem wielo-
stronnym (73%), z czego najwiecej do budzetu Unii
Europejskiej i na rzecz Europejskiego Funduszu Roz-
woju (ang. European Development Fund - EDF).
Z kolei wiekszo$¢ pomocy dwustronnej (nieco ponad
500 mln zt, czyli ponad potowe catkowitej kwoty)
przekazano na rzecz krajéw Partnerstwa Wschod-
niego®. Dominujacym typem udzielanego wsparcia
ponownie byty stypendia i dofinansowanie kosztéw
ksztatcenia, na co, w analizowanym roku, przezna-
czono 56% pomocy dwustronnej’. Choé¢ kwota
wsparcia stricte projektowego byta nieco wyzsza niz
rok wczesniej, to i tak stanowita zaledwie 22%?2.

Kraje priorytetowe

W 2020 roku Polska Pomoc miata koncentrowac
sie na czterech krajach Partnerstwa Wschodniego:
Biatorusi, Ukrainie, Motdawii i Gruzji, a takze na
panstwach Afryki: Etiopii, Kenii, Senegalu, Tan-
zanii i Ugandzie. Dziatania ukierunkowane byty tez
na Bliski Wschdéd, w tym Liban, Palestyne i Afgani-
stan. Jednak jedynie cztery z priorytetowych krajéw
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(Ukraina, Biatorus, Liban, Tanzania) znalazty sie na
liscie dziesieciu panstw, ktére otrzymaty najwieksze
wsparcie. Stosunkowo duze $rodki przeznaczone na
rzecz Turcji wynikaty przede wszystkim z wptaty do
Unijnego Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw - na
ten cel przeznaczono ponad 39 min zt, przy czym
wartos¢ catej pomocy humanitarnej w roku 2020
wyniosta okoto 74 miIn zt; wsparcie dla Albanii zwia-
zane byto z wptatg ponad 12 min zt na rzecz stuzb
ratowniczych po trzesieniu ziemi, ktére miato
miejsce w 2019 roku (wptata przez UNDP). Mon-
golia pozostata wysoko na liscie panstw biorcéow
w zwigzku z kredytem udzielonym w ramach
pomocy wigzanej, ktéra, w analizowanym roku, sta-
nowita 7% pomocy dwustronnej (umowa o udzie-
leniu kredytu w pomocy wigzanej dotyczy takze Tan-
zanii, Kenii i Ukrainy). Indie i Nigeria uczestniczyty
w programach stypendialnych.

Wspdtpraca z sektorem pozarzgdowym

Pandemia nie zaktécita przeprowadzenia stricte
rzgdowych flagowych projektéw Polskiej Pomocy
takich, jak Akademia Administracji Publicznej Part-
nerstwa Wschodniego czy wspomniane juz pro-
gramy stypendialne (im. St. Banacha oraz im. I.
tukasiewicza). Kontynuowano réwniez wsparcie
dla telewizji Bielsat, przeznaczajac na ten cel
17,3 min z#°. Zmniejszono za to zaangazowanie sek-
tora pozarzadowego - byto mniejsze niz w roku
poprzednim i wyniosto zaledwie okoto 5% pomocy
dwustronnej (ok. 40 min zt).

Ze wzgledu na pandemie odstgpiono od wyto-
nienia ofert projektowych w tradycyjnych konkur-
sach przewidzianych, miedzy innymi, dla organizacji
pozarzadowych. Nie zrealizowano nastepujgcych
konkurséw: Polska Pomoc Rozwojowa 2020, Wolon-
tariat - Polska Pomoc, Edukacja Globalna. Nie odbyt
sie tez konkurs majacy zapewni¢ NGOs wktady
wtasne na realizacje projektéw humanitarnych na
Bliskim Wschodzie i w Afryce ze Zrédet innych niz
budzet RP. Przeprowadzono natomiast konkurs
.Pomoc humanitarna i rozwojowa w odpowiedzi
na pandemie COVID-19". Wytoniono w nim dzie-
wiec projektdw, na realizacje ktérych przeznaczono
6,7 min zt. Dziatania przeprowadzono w Kenii i Tan-
zanii (Fundacja Pomocy Humanitarnej Redemp-
toris Missio), Ugandzie (Fundacja InnovAid),
Libanie (PCPM, PAH), Palestynie (Caritas Polska),
a takze w trzech krajach Partnerstwa Wschod-
niego: Ukrainie (Fundacja Pomoc Maltanska - Mal-
tanska Stuzba Medyczna), Biatorusi (Caritas Polska)
i Gruzji (PCPM). Dotyczyty one, miedzy innymi,
wyposazenia w sprzet ochrony osobistej i respi-
ratory. W ramach dodatkowych dziatan z zakresu
pomocy humanitarnej, zleconych przez Kance-
larie Prezesa Rady Ministréw, polskie organizacje
pozarzadowe zrealizowaty réwniez projekty w Syrii
(PCPM), Jordanii (PMM) i Libanie (Fundacja im.
Ojca Werenfrieda).

Kontynuowano realizacje projektéw modu-
towych z lat poprzednich, w tym, na przyktad,
przeprowadzony w Kenii przez Fundacje Polskie



Centrum Pomocy Miedzynarodowej projekt zwig-
zany z usprawnianiem systemu strazy pozarnej
i zarzadzania kryzysowego, oraz zrealizowany przez
Fundacje Partners Polska projekt dotyczacy wyréw-
nywania szans edukacyjnych dzieci. Projekty doty-
czyty réwniez dziatan z zakresu pomocy huma-
nitarnej (w tym na rzecz uchodzcéw) w Libanie,
Jordanii i Irackim Kurdystanie, gdzie dziataty takie
organizacje, jak: Polska Misja Medyczna, PCPM,
Caritas Polska oraz Klub Inteligencji Katolickiej.
Przeprowadzono takze projekty modutowe doty-
czace edukacji globalnej, w tym zorganizowano Mie-
dzynarodowy Festiwal Filméw Dokumentalnych
HumanDOC.

Wysoka dotacje otrzymata quasi-rzadowa Fun-
dacja Solidarnosci Miedzynarodowej - na realizacje
programu ,Wsparcie Demokracji 2020" przezna-
czono ponad 27 min zt (dla poréwnania w roku 2019
byto to ponad 15 min zt). Takze i w tym przypadku
pandemia wymusita przekierowanie czesci srodkéw
projektowych na walke z wirusem COVID-19. FSM
koordynowata tez akcje wysytania konwojéw pomo-
cowych, miedzy innymi, do Motdawii, Gruzji, na
Ukraine i Biatorus™®. Na dziatania Fundacji miata réw-
niez wptyw sytuacja spoteczna wywotana sfatszo-
wanymi wyborami na Biatorusi, co znalazto odzwier-
ciedlenie w jej zaangazowaniu w rzagdowy program
,Solidarni z Biatorusig".

CZESC I
Nowa perspektywa

Rok 2020 zakonczyt realizacje drugiego wielolet-
niego planu wspdtpracy rozwojowej. Kolejny rok
przynidst zas nowe deklaracje i nowa perspektywe
dla programu Polska Pomoc:
Okreslenie priorytetéw tematycznych w odnie-
sieniu do Celéw Zréwnowazonego Rozwoju
(CZR), uznanych przez Polske za priorytetowe.
WSréd nich: dobre zdrowie i jako$¢ zycia (cel
trzeci), dobra jakos¢ edukacji (cel czwarty), czysta
woda i warunki sanitarne (cel szdsty), wzrost
gospodarczy i godna praca (cel smy), mniej nie-
réwnosci (cel dziesigty), zrdwnowazone miasta
i spotecznosci (cel jedenasty), dziatania w dzie-
dzinie klimatu (cel trzynasty) oraz pokdj, sprawie-
dliwosc i silne instytucje (cel szesnasty).
Niewskazanie w wieloletnim planie doktadne;j
listy panstw priorytetowych, jak miato to
miejsce w poprzednich planach.
Ograniczono sie do wskazania, ze beda to wybrane
panstwa Partnerstwa Wschodniego, a takze kraje
z regionu Bliskiego Wschodu, Afryki Pétnocnej
i Afryki Subsaharyjskiej. Ich lista ma obejmowac
10 krajow i uwzgledniaé panstwa najmniej rozwi-
niete oraz te o Srednim poziomie rozwoju.
Zapowiedz tworzenia strategii wspoétpracy roz-
wojowej dla kazdego panstwa priorytetowego
Polskiej Pomocy.
Przyjeto, ze ich przygotowywanie odbedzie sie
w szerokim partnerstwie krajowym, w odniesieniu
do potrzeb nakreslonych przez panstwo-biorce,

a takze przy uwzglednieniu dziatan prowadzonych

przez UE.

Wskazanie ochrony klimatu oraz réwnosci

szans kobiet i mezczyzn jako priorytetow
przekrojowych.

Zapowiedz stworzenia strategii dotyczacej edu-

kacji globalnej w Polsce.

Rozwazenie utworzenia agencji wykonawczej

w polskim systemie wspotpracy rozwojowej.

Nacisk na wtaczanie sektora prywatnego we

wspotprace rozwojowa'.
W deklaracjach zawartych w nowym wieloletnim
planie mozna czesciowo odnalezé odpowiedZ na
rekomendacje DAC OECD z pierwszego przegladu
partnerskiego polskiej wspdtpracy rozwojowej,
dokonanego w 2016 roku, a opublikowanego w lutym
2017 roku'. Zostato to réwniez podkreslone w doku-
mencie z 2020 roku dotyczacym przegladu $rédo-
kresowego OECD majgcego na celu ocene stopnia
realizacji wydanych wczesniej rekomendacji®™.

Uwagi OECD, skadinad spdjne z postulatami
przedstawianymi w latach poprzednich przez Grupe
Zagranica w raportach monitoringowych, doty-
czyty gtéwnie niskiego poziomu ODA oraz niewy-
starczajaco strategicznego podejscia do jej wielo-
stronnego wymiaru, a takze zapewnienia niezbednej
korelacji miedzy polska polityka rozwojowg a reali-
zacjg CZR, w tym w odniesieniu do polityki sty-
pendialnej. Podkreslano koniecznos$¢ wzmozenia
wysitkéw podejmowanych na rzecz redukcji ubé-
stwa, zapewnienia réwnosci pici, tworzenia mecha-
nizmow zapewniajacych spdjnosé polityki na rzecz
rozwoju oraz dazenia do niewigzania pomocy dla
krajow najmniej rozwinietych. Podkreslono takze
konieczno$¢ zwiekszenia wsparcia instytucjonal-
nego dla sektora pozarzagdowego.

Polska kolejny raz potwierdzita deklaracje
o dazeniu do zwiekszania ODA do poziomu 0,33%
dochodu narodowego brutto najpdzniej do roku
2030. Tymczasem skala pomocy zamykajgca okres
realizacji wieloletniego planu na lata 2016-2020
utrzymata sie na podobnym niskim poziomie, a brak
strategii zwiekszania ODA wzbudzit uzasadnione
obawy o wypetnienie zapiséw deklaracji. Zakta-
dajac, ze sg one zbyt pochopne i dojdzie do wzrostu
ODA, konieczne wydaje sie zweryfikowanie, na ile
wspoétpraca wielostronna faktycznie przektadata
sie na priorytety polskiej polityki rozwojowej, a na
ile takie mozliwosci stwarzaja dziatania bilateralne,
angazujace polskie podmioty i polskich obywateli
oraz dajace mozliwos¢ realizacji CZR wskazanych
przez Polske jako priorytetowe. Jest to istotne row-
niez w sSwietle planowanych strategii wspétpracy
rozwojowej dla panstw priorytetowych. Cho¢ do
korica 2021 roku nie powstat zaden tego typu doku-
ment (pierwszy ma dotyczy¢ Gruzji), to - uznajac
deklaracje MSZ - obecnie trwaja prace nad wdroze-
niem tych rozwigzan.

Jak wskazano powyzej, w planie okreslono prio-
rytety tematyczne Polskiej Pomocy w odniesieniu do
Celéw Zréwnowazonego Rozwoju uznanych przez
MSZ za priorytetowe. Wskazanie to ma charakter
ogdlny i nie odnosi sie do okreslonych w Agendzie

GRUPA ZAGRANICA



2030 zadan zmierzajacych do realizacji poszczegdl-
nych celéw, stad konieczne wydaje sie przeprowa-
dzenie szerszej analizy w tym zakresie. Tym bardziej,
ze jesli wzigé pod uwage polityke edukacyjno-sty-
pendialng oraz stopier wdrazania celu czwartego, to
jest on na stosunkowo wysokim poziomie, ale ogra-
nicza sie przede wszystkim do realizacji zadania
4.B", ktére dotyczyto zwiekszenia (do 2020 roku)
liczby stypendiéw dla obywateli krajéw rozwijaja-
cych sie. Ponadto konieczna jest weryfikacja sku-
tecznosci - a tym samym zasadnosci - programdéw
stypendialnych pod katem tego, czy jest to forma
pomocy faktycznie przyczyniajaca sie do rozwoju
krajow partnerskich.

Podkreslono tez, w perspektywie najblizszych
lat, znaczenie realizacji CZR w zakresie eliminacji
ubdstwa ,we wszystkich formach i wymiarach"™.
Znaczaca czesé wsparcia w tym obszarze Polska
przekazata za posrednictwem organizacji miedzy-
narodowych, dzieki czemu jej wktad trafit m.in. do
UNRWA, budzetu ogdélnego ONZ czy Rady Europy;
jako realizacje celu pierwszego uznano réwniez ini-
cjatywy podejmowane w odpowiedzi na pandemie
COVID-19' w ramach akcji #Polonia4Neighbours
koordynowanej przez polskie placéwki dyploma-
tyczne w wielu miejscach na swiecie. Przy wcigz
niskim poziomie ODA, rozproszenie dziatar narzecz
eliminacji ubdstwa nie pozwoli w dtuzszej perspek-
tywie wykazad efektéw wysitkdw podejmowanych
przez Polske w tym obszarze.

Réwnosc szans kobiet i mezczyzn wprowadzono
jako jeden, obok ochrony klimatu, z priorytetéow
przekrojowych Polskiej Pomocy. W obu przypad-
kach statystyki pokazujg jednak minimalne zaanga-
zowanie w te obszary, a projekty dotyczgce poprawy
warunkdéw zycia kobiet w Gruzji czy zakupu sprzetu
do badan przesiewowych w kierunku raka szyjki
macicy w Senegalu nadal nie przynoszg wystar-
czajacych rezultatéw. Co ciekawe, cho¢ nastep-
stwa zmian klimatu uznano za zagrazajgce redukcji
ubdstwa, to jednoczesnie podkreslono koniecznosé
uwzgledniania mozliwosci i potrzeb panstw, jesli
chodzi o wtaczanie sie w dziatania na rzecz prze-
ciwdziatania zmianom klimatycznym. Wpisuje sie to
w trend upolityczniania kwestii klimatycznej, ktéra
- ku przerazeniu wielu aktywistéw i naukowcéw -
stata sie koscig politycznej niezgody zamiast przy-
czynkiem do ratowania Ziemi'.

Spéjnosé polityki na rzecz rozwoju, podobnie
jak kwestia redukcji ubdstwa i zachowania réow-
nosci ptci, zostata wskazana w raporcie dotyczacym
stopnia realizacji CZR™ jako dziedzina posiadajaca
duze znaczenie. Dotychczas Polska skoncentrowata
sie na dwdch obszarach priorytetowych: wsparciu
dziatan na rzecz systemu walki z nielegalnymi prze-
ptywami finansowymi (unikanie opodatkowania,
pranie pieniedzy, nielegalny handel zagrozonymi
gatunkami roslin i zwierzat) oraz upowszechnianiu
i wdrazaniu standardéw spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstw (CSR). Mimo postepdw czy-
nionych w wybranych obszarach, stosunkowo péZno
rozpoczeto prace w ramach kolejnych dziedzin.
Dopiero w 2021 roku okreslono, ze do obszaréw
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priorytetowych dotgcza dwa nowe: zréwnowazone
miasta oraz klimat.

Cho¢ w planie na rok 2020 pojawita sie dekla-
racja, ze ,MSZ bedzie dgzyto do wypetniania reko-
mendacji DAC OECD dotyczacej niewigzania
pomocy”’, to w sprawozdaniu z tego samego
okresu znalazta sie informacja o kontynuacji
rozméw w sprawie zawarcia nowych umaéw kredy-
towych z Mjanma, Senegalem i Wietnamem?°. Jak
zauwazono w czasie $rodokresowego przegladu
DAC OECD, kredyty wigzane nadal wptywajg na
jakos¢ polskiej pomocy dwustronnej i mimo dekla-
racji o wprowadzeniu przez Polske zmian w poli-
tyce pozyczkowej, nie wpisuja sie w zalecenia DAC
w sprawie warunkéw pomocy?'.

Nowy wieloletni program zaktada podjecie
dziatan ,zmierzajgcych do tworzenia warunkdéw
do rozwoju potencjatu organizacji pozarzgdowych
w obszarze wspdtpracy rozwojowej"?2. Przeprowa-
dzanie konkurséw na tzw. wktady wtasne NGOs,
umozliwienie organizacji konkurséw modutowych,
a takze mozliwos$¢ konsultacji polityki rozwojowe;j
sprzyjaja rozbudowie tego potencjatu. Jednocze-
$nie udziat sektora pozarzagdowego w realizacji pro-
jektéw spada, co moze negatywnie odbic sie na jego
aktywnosci w systemie polskiej wspdtpracy rozwo-
jowej. Ponadto, obawy czesci sektora pozarzado-
wego budzi rosngca rola Fundacji Solidarnosci Mie-
dzynarodowej, szczegdlnie jesli to FSM miataby by¢
przygotowywana do roli agencji wykonawczej pro-
gramu Polska Pomoc. Fundacja zdominowata dzia-
tania projektowe podlegajgce sprawozdawczosci do
DAC OECD jako donor country-based NGO, co jest
o tyle watpliwe, ze jako fundacja skarbu panstwa
jest podmiotem quasi-rzgdowym. Ponadto, mimo
iz FSM angazuje polskie NGOs w realizacje niekté-
rych dziatan, to zakres tego zaangazowania nie jest
duzy w stosunku do dziatan wtasnych Fundacji (np.
w 2021 roku FSM przeprowadzita tylko jeden kon-
kurs dla organizacji pozarzagdowych dotyczacy Bia-
torusi). Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze
funkcjonowanie przedstawicielstw FSM w Motdawii,
Gruzjiina Ukrainie pozwala rozwijac sieci kontaktow
niezbednych dla pomysinej realizacji projektéw oraz
zwieksza mozliwosci szybkiego reagowania w przy-
padku sytuacji kryzysowych (jak w przypadku pan-
demiii/czy protestéw spotecznych w odpowiedzi na
sfatszowane wybory i akcji ,Solidarni z Biatorusig").
Z pewnoscig pojawiajace sie watpliwosci czy obawy
mogtaby rozwiac partnerska debata i przedsta-
wienie planéw MSZ odnosnie do dalszej wspotpracy
z sektorem pozarzadowym.

Cczesc
Wyzwania

W 2022 roku odbedzie sie drugi przeglad partnerski
DAC OECD systemu polskiej wspétpracy rozwo-
jowej. Bedzie miat miejsce w tle wielu wyzwan stoja-
cych przed systemem polskiej ODA.

Jednym z nich bedzie na pewno umiejet-
nos¢ szybkiej reakcji na pojawiajace sie kryzysy
i wyciggania wnioskéw z poprzednich sytuacji



kryzysowych. Pandemia COVID-19 pokazata dyna-
mike zmian w $rodowisku miedzynarodowym na
niespotykana dotad skale. Kolejne kryzysy, ktére
miaty miejsce w 2021, jak chocby sytuacje w Afga-
nistanie, po wyborach na Biatorusi, a takze na gra-
nicy polsko-biatoruskiej, niosa szereg wyzwan dla
wspotpracy rozwojowej, w tym koniecznos¢ posia-
dania umiejetnosci realizowania dziatan w sposéb,
ktéry w jak najmniejszym stopniu zaktéci osiggniete
juz cele oraz zapewni wtasciwe wsparcie - w ramach
koncepcji komunikacji kryzysowej - dla 0séb zagro-
zonych ze wzgledu na wspdtprace z panstwami
zachodnimi.

Ponadto pytania o to, co poszto/idzie nie tak,
a odnoszace sie zaréwno do wydarzen w Afgani-
stanie, jak i do sytuacji na Biatorusi, muszg sktaniaé
do refleksji nad wycigganiem wnioskéw z dotych-
czas prowadzonych dziatan pomocowych wzgledem
zagranicznych partneréw. W obu wspomnianych
przypadkach Polska, podobnie zreszta jak inni
donorzy, przekazywata spore wsparcie finansowe.
Afganistan byt paristwem priorytetowym w latach
2012-2015. Zgodnie z wieloletnim planem 2016-
2020 zastosowano wobec tego kraju ,mechanizm
przejsciowy”, czyli powolne wygaszanie prowa-
dzonych dziatan. Za posrednictwem Ambasady RP
w Nowym Delhi prowadzono tam projekt wsparcia
dla afganskiej administracji publicznej. W przypadku
Biatorusi, ktdra jest paristwem priorytetowym nie-
przerwanie od 2006 roku, prowadzonych jest szereg
kluczowych dziatan w duzym stopniu w udziatem
sektora pozarzadowego oraz Fundacji Solidarnosci
Miedzynarodowej. Jednak flagowym projektem
pomocowym dla Biatorusi jest telewizja Bielsat,
na dziatalnos¢ ktérej przeznaczane sa dos¢ duze
naktady finansowe. Rodzi sie uzasadnione pytanie
o ewaluacje przeprowadzonych dziatan pomoco-
wych, takze w odniesieniu do inicjatyw wdrozonych
i/lub wspétfinansowanych w ww. miejscach przez
innych donoréw; ocena taka powinna miec na celu
wyciagniecie wnioskdw na przysztosc i zapobie-
ganie kolejnym sytuacjom kryzysowym.

Zwiekszenie dynamiki dziatan bedzie z kolei
wymagato weryfikacji systemu zarzadzania polska
wspdtpracg rozwojowa, czego zalgzki wida¢ w roz-
patrywanej obecnie koncepcji utworzenia agencji
wykonawczej. Argumentem przemawiajgcym za
przyjeciem takiego rozwigzania bytoby zwiekszenie
mozliwosci wtaczania sie w réznego typu inicja-
tywy na rzecz zréwnowazonego rozwoju, ktérych
realizacja - gtéwnie z powoddw instytucjonalnych
- jest obecnie niemozliwa, a ktéra mogtaby przy-
czyni¢ sie do zwiekszenia aktywnosci i stabilnosci
prowadzonych dziatan. W przypadku mozliwosci
pozyskiwania przez agencje srodkdéw finansowych
z réznych Zrédet, mozliwe statoby sie sprostanie
wyzwaniom przed ktérymi stoi sektor pozarzgdowy,
a ktére czesto dotycza braku finansowania dziatan
podejmowanych w trybie pilnym lub ktére wynikaja
z odrzucenia propozycji ich finansowania przez MSZ
ze wzgledu na obowigzujace przepisy (koniecznosé
przeprowadzania konkurséw dla NGOs) lub niewy-
starczajgce srodki (konieczno$é realizacji planéw

rocznych na podstawie wczesniej zaplanowanych
Srodkéw, brak systemu finansowania projektéw wie-
loletnich). Warto bytoby rozwazy¢ powyzszg kon-
cepcje, przy zatozeniu, ze agencja wykonawcza
mogtaby wesprzed dziatania zespotu medycznego
PCPM w zakresie misji medycznych?, czy zadania
realizowane przez Fundacje PAH w ramach pomocy
humanitarnej w Jemenie?*. Stuzytoby to réwniez
wzmacnianiu kapitatu sektora pozarzadowego, co
wielokrotnie deklarowato MSZ.

Duzym wyzwaniem bedzie zwiekszenie
naktadéw na wspétprace rozwojowa, w tym prze-
analizowanie proporcji miedzy pomoca wielo-
stronng a dwustronna. Istotne bedzie uscislenie
dziatan na rzecz panstw priorytetowych, a takze
nieposzerzanie ich listy, jesli naktady finansowe
nie beda rosty w znaczacy sposéb. Nowy plan daje
mozliwos$é dwukrotnej weryfikacji listy panstw
priorytetowych (w roku 2024 i 2027), ale zaktada
tez rozszerzenie dziatan na inne obszary geogra-
ficzne. Podejscie to znalazto juz swoje odzwiercie-
dlenie w planie wspdtpracy rozwojowej na rok 2022.
WSréd panstw, wzgledem ktérych zaplanowano
zwiekszenie pomocy, znalazty sie kraje Batkandw
Zachodnich: Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarno-
gbra, Kosowo, Macedonia Pétnocna, Serbia. Uzasad-
nieniem byt nie tylko wyraz wsparcia dla ich aspiracji
do cztonkostwa w UE i przeprowadzania krajowych
reform instytucjonalnych?®, ale réwniez kwestia bez-
pieczenstwa Unii Europejskiej?. W ocenie Grupy
Zagranica wymagane bytoby szersze uzasadnienie
celéw tego wsparcia, w tym ich odniesienia do prio-
rytetowych dla Polski Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju. Przy nadal dos¢ niskich naktadach na ODA
istnieje zagrozenie rozproszenia dziatarh pomoco-
wych, a w konsekwencji zmniejszenie efektywnosci
wspodtpracy.

Niemate znaczenia dla systemu wspoétpracy
rozwojowej bedzie miata koncepcja udzielanej
przez Polske pomocy humanitarnej, w tym dalsze
losy umowy UE-Turcja. Od kilku lat znaczaca czesc
polskiej pomocy humanitarnej stanowi wptata na
rzecz Unijnego Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw
(w roku 2020 z 74 mln zt przeznaczono na ten cel 39
min zt), ale druga transza tzw. Instrumentu Turec-
kiego ma zakonczy¢ sie w 2023 roku. Uwzgledniajac
deklaracje o koniecznos$ci uzupetniania sie dziatan
humanitarnych i projektéw rozwojowych, mozli-
wosci finansowe wdrazania tej koncepcji sa mato
obiecujgce. Pandemia COVID-19 pokazata tez duzy
potencjat polskich podmiotéw na biezgco anga-
zujacych sie we wspdtprace rozwojowa, co row-
niez sugeruje zwiekszenie wspoétdziatania w tym
obszarze. Szczegdlnie, ze na wiele nieuniknionych
wyzwan trzeba patrze¢ w kategoriach rozwojowo-
-humanitarnych, a nie tylko z perspektywy rozwo-
jowej badz jedynie humanitarnej.

Jedno z najwiekszych wyzwan bedzie tez sta-
nowita edukacja globalna. Bez zwiekszania swia-
domosci spoteczenistw na temat wspoétzaleznosci
Swiatainastepstw rosngcych nieréwnosci, nie bedzie
mozliwe prowadzenie skutecznych dziatan na rzecz
zrownowazonego rozwoju. Polska zadeklarowata
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przygotowanie dokumentu o charakterze opera-
cyjno-strategicznym, ktéry ma usystematyzowac
dotychczasowe dziatania i nakresli¢ plan ich reali-
zacji w przysztosci. Jak dotad dziatania z zakresu
edukacji globalnej realizowano gtownie we wspdt-
pracy z sektorem pozarzagdowym. Nalezy tu podkre-
$li¢ znaczaca role Fundacji Edukacja dla Demokracji
(konkurs regrantingowy dla NGOs). W 2011 roku
wypracowano porozumienie dotyczace edukacji glo-
balnej w Polsce, zawarte przez MSZ, MEN i Grupe
Zagranica. Okreslono w nim definicje edukacji glo-
balnej. Z kolei w 2020 roku opublikowano raport
dotyczacy ewaluacji dziatan w obszarze edukacji
globalnej oraz programu Wolontariat - Polska Pomoc.
WSréd zawartych w nim rekomendacji znalazty sie
m.in.: koniecznos$¢ podejmowania dziatan edukacyj-
nych o charakterze dtugofalowym, w tym podkre-
$lenie miejsca edukacji globalnej w podstawie pro-
gramowej oraz wtaczenie jej do programu studiow
pedagogicznych; zasugerowano réwniez opcjonalne
taczenie projektéw edukacyjnych z wolontariatem,
w tym przywrécenie wyjazdéw wolontariuszy do
krajéw Partnerstwa Wschodniego?’. Wszystkie te
zagadnienia nalezy uznad za niezbedne w debacie
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nad przysztoscia edukacji globalnej w Polsce, ktéra
wymaga dtugofalowego i catosciowego podejscia
opartego na zrozumieniu, czym jest globalne dobro
wspolne.

Program Solidarnosc¢ dla rozwoju to trzeci wie-
loletni program wspétpracy rozwojowe;j. Jesli ma
spetni¢ swoje zatozenia, czyli by¢ gtosem Polski
w debacie na temat przysztosci Swiata oraz jej
wktadem w realizacje Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju, musi postawic¢ na szerokie i odpowiedzialne
partnerstwo oraz strategiczne i przemyslane dzia-
tanie. Osiggniecie tego z pewnoscig przyczyni sie
do wzmocnienia autorytetu Polski jako rzetelnego
i odpowiedzialnego cztonka wspdlnoty miedzyna-
rodowej, a Polacy beda postrzegani jako solidarni
ambasadorowie zréwnowazonego rozwoju.
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Katarzyna Zalas-Kamiriska - dr nauk spotecznych,
Zaktad Badan nad Konfliktami i Przemoca Polityczng
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tecznych, kulturowych i ekologicznych zacho-

dzacych w dzisiejszym $wiecie wymaga szcze-
gblnych umiejetnosci - rozumienia siebie-w-$wiecie
oraz pojmowania tego, jaka jest logika i rytm zacho-
dzacych zmian. Zaréwno tych globalnych (pozornie
odlegtych), jak réwniez lokalnych, blizszych - niby
tatwiej przyswajalnych, ale takze wymagajacych
poszerzonej perspektywy. Dlatego edukacja globalna
jest potrzebna bardziej niz kiedykolwiek wczesniej. To
powdd, dla ktérego warto przyjrzed sie jej systemowe;j
(nie)obecnosci; procesom tworzenia i wdrazania tak
waznej obecnie wiedzy oraz podmiotom mniej lub
bardziej formalnym, ktére od lat wspieraja intelek-
tualne zasoby 0séb chcacych nauczad o globalnym
Swiecie w polskich szkotach.

Celem, jaki przyswieca temu tekstowi, jest
refleksja nad edukacjg globalng jako wiedza wazna,
zaangazowang i aktualng w sytuacji radykalnych
i wielokontekstowych przeobrazen panstwa, spo-
teczenstwa i kultury. Bez watpienia jestesmy
w sytuacji kolejnej wielkiej systemowej transformacji,
w ktoérej nie chodzi o modernizacje gospodarki, zmian
w zakresie dystrybucji débr i ustug czy rekonfigu-
racji rezimoéw. Kolejna zmiana bedzie dotyczy¢ przy-
sztosci Swiata w kontekscie katastrofy klimatycznej,
upadku demokracji, licznych globalnych i lokalnych
kryzyséw zwigzanych z migracjami, pandemiami oraz
niewydolnoscig systemdw spotecznych (Krastew &
Holmes, 2020; Raworth, 2021; Soros, 2021; Waru-
fakis, 2017; Zakaria, 2020). Nie znam remedium na
wymienione problemy, ale - jako pedagog zajmujacy
sie nurtami krytycznymi, emancypacyjnymii alterna-
tywnymi w edukacji - wiem, ze rozwigzaniem wszyst-
kich powyzszych kwestii jest wiedza, dostep do nigj
i umiejetnosc krytycznego z nich skorzystania. Moze
ona bowiem poszerzac perspektywy doswiadczania
i rozumienia rzeczywistosci; potrafi zmienia¢ nasta-
wienie do nowych warunkdw, innych doswiadczen
i ich réznorodnosci; pozwala na zadawanie pytan
i poszukiwanie odpowiedzi w sytuacjach absolutnie
beznadziejnych (Freire, 2000; Horton & Freire, 1990;
Kuron, 2002). Moze to naiwne, ale tym witasnie dys-
ponujemy: wiedza i edukacjg oraz formalnymi i niefor-
malnymi miejscami edukacyjnymi, w ktérych ja prze-
kazujemy. Mamy unikatowa mozliwos$¢ dostarczania
wiedzy zaangazowanej spotecznie, krytycznejireflek-
syjnej - takiej, ktéra moze zmieniac rzeczywistosc. Tak
wiasnie postrzegam edukacje globalna. Jako wiedze,
ktéra wzbudza refleksje, ksztattuje postawy, angazuje
do dziatania. Nie pozostawia obojetnymi nikogo, ani
tych, ktérzy ucza sie, ani tych, ktérzy nauczaja. Edu-
kacja globalna, jest jednoczesnie obecna w polskim
systemie oswiatowym (cho¢ w dalece niewystarcza-
jacy sposdb) i na jego skrajach, w dziataniach edu-
kujgcych organizacji pozarzadowych lub grup nie-
formalnych. Piszac tekst o edukacji globalnej w 2021
roku, doswiadczam ambiwalencji zwigzanej z - jednej
strony - z komfortem odniesienia sie do interesuja-
cych, progresywnych i aktualnych propozycji pro-
gramow ww. organizacji, otwartych zasobéw wiedzy

noéwiadczanie przeobrazen politycznych, spo-

stworzonej z mysla o upowszechnianiu edukacji glo-
balnej oraz spotecznosci edukatoréw i edukatorek
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dziatajacych w tej tematyce, w sposéb budzacy sza-
cunek i uznanie. Z drugiej zas, mam tez nieustajgcy
dyskomfort zwigzany z praktyczng nieobecnoscia
szkolng edukacji globalnej, jej marginalizacjg oraz - co
najgorsze - z probg politycznego wykorzystania tresci
w partykularnej walce o wtadze, takze w oswiacie
(Jasikowska i in., 2015; Jasikowska, 2018; Kuleta-
-Hulboj, 2017a).

Tekst nie bedzie akademickim przegladem defi-
nicji edukacji globalnej - wiele oséb zajmujacych
sie tymi kwestiami kompetentnie juz o tym pisato
(Andreotti, 2006, 2011; Hummel, 2015; Jasikowska,
2018; Klein, 2017; Kuleta-Hulboj & Gontarska, 2015;
Santiin., 2018). Nie bedzie réwniez raportem z badan
dotyczacych edukacji globalnej w Polsce - sg one
obecne i trafnie identyfikuja kluczowe kwestie (Jasi-
kowska, 2011; Lipska-Badoti, 2015; Pajgk-Wazna &
Ocetkiewicz, 2013; Towarzystwo Edukacji Antydy-
skryminacyjnej, 2017). Nie zamierzam takze roz-
strzygad, ktére metody pracy edukacyjnej sg lepsze
i jaki zakres wiedzy jest najwazniejszy w dyskursach
o edukacji globalnej - uwazam, Zze to mato zajmujace
i jeszcze mniej potrzebne poszukiwania. Zamierzam
natomiast osadzi¢ edukacje globalng w réznorod-
nych kontekstach jej (nie)obecnosci; kilku wymia-
rach doswiadczen, ktére tylko edukacja globalna jest
w stanie wtgczy¢ do dyskurséw oswiatowych; roli
organizacji pozarzgdowych i grup nieformalnych we
wprowadzaniu tej wiedzy do systemu o$wiatowego
(lub na jego skraje); oraz pracy edukacyjnej organi-
zacji pozarzadowych jako szansie na zmiane w podej-
$ciu panstwa do palacych problemdéw rozwojowych
i humanitarnych. Krétko méwiac, chodzi o przeka-
zanie metarefleksji o wiedzy, ktérg uwazam za nie-
zbedng dla 0séb uczacych sie w dzisiejszych szko-
tach, tych, ktére w przysztosci bedg mogty urzadzic
nasze panstwo i nasz Swiat lepiej, madrzej, z wieksza
uwaga.

1. Edukacja globalna péttorej dekady
pozniej: strukturalne mozliwosci,
ograniczenia oraz rekonstrukcje

Od pietnastu lat $ledze dyskursy edukacji globalnej
w Polsce. Robie to z perspektyw: badacza edukacji;
nauczyciela nauczycieli i nauczycielek, ktéry korzysta
z wiedzy i narzedzi metodycznych wytworzonych
przez organizacje pozarzgdowe i grupy nieformalne,
aby uczyc¢ studentdw i studentki; obywatela, ktéry
wie i wierzy, ze dzieki dobrej edukacji mozna roz-
wigzad wiele problemdw i zmienié na lepsze jakosé
zycia ludzi. Péttorej dekady, o ktérej mysle, jest silnie
powigzane z akcesjg Polski do Unii Europejskiej oraz
ze zmianami i mozliwosciami, jakie pojawiaty sie dla
edukujgcych organizacji pozarzagdowych oraz grup
nieformalnych. Te szanse byty powigzane z licznymi
programami wsparcia dla trzeciego sektora, struktu-
ralnymi dziataniami na rzecz budowy i rozwoju kapi-
tatu spotecznego w polskim spoteczenstwie oraz
poszerzaniem aktywnosci obywatelskiej. W tym kon-
tekscie, przystagpienie do UE, dokonato od$wiezenia
aktywnosci sektora spotecznego i grup nieformal-
nych, ktére po pierwszej fali ozywienia spoteczenstwa



obywatelskiego zaraz po 1989 roku, popadto
w marazm (Charycka & Gumkowska, 2018; Krenz
iin., 2015; Kucharska & Broniatowski, 2015; Rudnicki,
2016b; Rzasa & Szmyt-Boguniewicz, 2012). Przyczy-
nito sie réwniez do otwarcia mozliwosci dla eduka-
torek i edukatoréw, aktywistéw i aktywistek z kolejnej
generacji, do rozpoczecia swojej sciezki zawodowej
i aktywnosci w zupetnie nowym, i nie do konca oczy-
wistym, trzecim sektorze (Bilon, 2019; Lewenstein &
Gojska, 2020). Akcesja Polski do Unii Europejskiej
byta silnym impulsem. Data strukturalne i finansowe
podwaliny, ukazata dobre rozwigzania w zakresie
tworzenia, rozwijania i wspierania sektora organizacji
obywatelskich oraz ugruntowata (do czasu) wartosci
uznawane w Europie jako oczywiste: prawa obywatel-
skie, demokracje, praworzadnosé.

Jednak profesjonalizacji trzeciego sektora towa-
rzyszyty takze problemy znane z systemowych prze-
obrazen panistwa i gospodarki. A zatem praktyki neo-
liberalne, ktére przejawiaty sie (i nadal majg miejsce)
w: nierdwnym dostepie do zasobdw (w tym Srodkéw
na dziatalno$é); efekcie $w. Mateusza w realiach
NGO (uprzywilejowaniu, wzmacnianiu i wspieraniu
najwiekszych podmiotéw, kosztem mniejszych i stab-
szych); korzystaniu z pracy prekarnej (korzystaniu
z niedogodnych dla pracownikéw rodzajow umédw;
niewtasciwej strukturze zatrudnienia w relacji etat
- umowy cywilno-prawne); grantozie przejawia-
jacej sie w instrumentalnej pogoni za grantami, ktére
generowaty przychody dla organizacji; faktycznym
funkcjonowaniu projektariatu czyli uwiktaniu pra-
cownikéw i wspdtpracownikdw organizacji pozarza-
dowych w logike dziatania , od projektu do projektu”
(Rudnicki, 2016a). Osoby pracujgce w trzecim sek-
torze doswiadczyty neoliberalnych polityk i praktyk
zwigzanych z zatrudnieniem w catej ich rozciggtosci
i brutalnosci.

Z dzisiejszej perspektywy, tatwo zidentyfikowad
te problemy, nazwac je oraz opisaé. Jednak te mozli-
wosci pojawiajg sie zwykle a posteriori, mozna je dzis$
poddawac krytyce, ale warto tez mie¢ Swiadomos¢,
ze byty one elementem budowania i doswiadczania
nowej kultury i niejako niemozliwym do unikniecia
elementem doswiadczen. Ztych, ale jednoczesnie
praktycznie niezbywalnych. Ta ambiwalencja jest ele-
mentem szerszego doswiadczania neoliberalizmu
jako ideologii wiodgcej po 1989 roku. Skutkiem roz-
woju NGO-séw w Polsce byty jednostkowe i masowe
doswiadczenia 0sdb je tworzgcych, ktére - podobnie
jak w sektorze publicznym i biznesowym - doprowa-
dzity do wygenerowania nieréwnosci, rozwarstwienia
miedzy organizacjami, licznych odejs$¢ kluczowych
pracownikow i aktywistéw oraz kryzyséw biograficz-
nych (Charycka i in., 2020; Sarapata, 2019). A takze
wielu zawiedzionych szans i niewykorzystanych
mozliwosci.

W takich warunkach pojawity wielorakie
doswiadczenia, ktére sg dzi$ punktem odnie-
sienia dla refleksji naukowych, $rodowiskowych
debat i przeobrazen trzeciego sektora. Warto
mie¢ w tym kontekscie swiadomos¢ specyfiki,
ze osoby pracujace w organizacjach pozarzado-
wych opanowaty multitasking od samego poczatku

bycia-w-organizacji. Wielowymiarowos$¢ zadan byta
powigzana z przetrwaniem ich miejsc pracy, zaan-
gazowanie byto (i jest) przypisane do aktywizmu,
a jesli do tego dodac jeszcze misje organizacji spo-
tecznych, to znajdujemy znakomity przepis na pra-
cownika niezwykle zaangazowanego, stale uczgcego
sie, poszerzajgcego sieci kontaktéw i kompetencje
wtasne, nie najlepiej wynagradzanego, eksploato-
wanego emocjonalnie i skupionego na celach spo-
tecznie uzytecznych. To idealny przepis na wypa-
lenie zawodowe oraz charakterystyka oséb (wspdét)
pracujacych w polskim trzecim sektorze, w trakcie
neoliberalnej transformacji panstwa (Dudkiewicz,
2020; Kordasiewicz & Sadura, 2013; Michatowska,
2013). Przedstawiam ten kontekst, aby jasno ukazaé
obcigzenia, mozliwosci i specyfike elementdw skta-
dajacych sie na polski trzeci sektor.

Szczegdlnym przypadkiem sg edukujgce organi-
zacje pozarzadowe, czyli te, ktére gtdéwnym przed-
miotem swojego zaangazowania uczynity aktywnosci
zwigzane z wiedzg i edukacja. Zaréwno w zakresie
wdraZzania nowych dyskurséw edukacyjnych, jak
i przeobrazania istniejacych. Przedmiotem dziatania
edukujgcych NGO-séw byty zaréwno tresci edu-
kacyjne, jak i metody dydaktycznego oraz formy jak
najszerszego upowszechniania wiedzy. Od lat przy-
glagdam sie, badam i korzystam z dorobku licznych
edukujgcych organizacji. Widze, w jaki znakomity
spos6b uzupetniajg programowo i wspieraja eduka-
cyjnie polska oswiate, nauczycieli i nauczycielki oraz
osoby uczace sie. Dostrzegam, jak dostarczajg wiedze
nieobecna, marginalizowana lub ideologicznie wyklu-
czang ze szkét. W tych obszarach, szczegdlnie doce-
niam dziatania na rzecz np. edukacji seksualnej,
antydyskryminacyjnej, miedzykulturowej, miedzyre-
ligijnej, na rzecz praw cztowieka, rozwojowe;j. | rzecz
jasna edukacji globalnej. Zupetnie jasne jest dla mnie
to, ze bez zaangazowania 0séb tworzacych edukujace
organizacje pozarzadowe, ale i grupy nieformalne,
polskie szkolnictwo bytoby jeszcze bardziej konser-
watywne, osoby nauczajace jeszcze bardziej zdane
na siebie, a uczace sie miaty mniej szans na uzyskanie
wiedzy opisujgcej realia ich $wiata (Rudnicki, 2016b).

| jeszcze jeden wymiar - rozwéj technologii komu-
nikacyjnych/informacyjnych. Nowa jakoscig i zna-
kiem rozpoznawczym edukujgcych organizacji poza-
rzgdowych i grup nieformalnych byto dostarczanie
wiedzy dostepnej w Internecie na otwartych licen-
cjach i utatwiony kontakt nadawcéw tresci edu-
kacyjnych z ich odbiorcami (takze poprzez media
spotecznosciowe). Zmiana w dostepie do wiedzy,
w zdecydowanym stopniu data impuls do dzia-
tania w kazdym wymiarze catego zycia spotecznego,
w szczegdlnosci zas pozwolita edukujgcym organiza-
cjom pozarzagdowym i grupom nieformalnym natatwa
dystrybucje materiatéw edukacyjnych. Miato to nie-
bagatelne znaczenie i byto Scisle powigzane z moz-
liwosciami szybkiej reakcji na zachodzace w Swiecie
wydarzenia, ktére nalezato ukazaé w perspek-
tywie edukacji globalnej i przekazaé nauczycielom
i nauczycielkom. Internet zmienit sposéb postugi-
wania sie wiedza, a media spotecznosciowe pozwo-
lity na precyzyjne pozyskiwanie 0séb potrzebujacych
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edukacyjnego wsparcia (Kos-tabedowicz, 2015;
Olinski & Szamrowski, 2018).

Last, but not least, kolejnym wymiarem upo-
wszechniania edukacji globalnej byto i nadal pozo-
staje, szersze spojrzenie na podstawy programowe,
krytyczna analiza tresci zwigzanych z kluczowymi
kategoriami i zinwentaryzowanie brakéw wiedzy
obecnej w szkotach dotyczacej réznic pomiedzy
Swiatem, w ktérym zyjemy, a tym, ktérego wyobra-
zenie byto (i nadal jest) obecne w programach ksztat-
cenia i podrecznikach. Osoby tworzace materiaty
edukacyjne z zakresu edukacji globalnej, znakomicie
znajdowaty szanse i mozliwosci wtgczenia do skost-
niatych podstaw programowych wiedzy waznej
dla zrozumienia zmian zachodzacych w $wiecie, za
pomocg nowych metod dydaktycznych (np. metody
dociekan filozoficznych - P4C/Philosophy for chil-
dren) lub pomocy dydaktycznych utatwiajacych prace
nauczycielom i nauczycielkom (Krawczyk i in., 2014;
Lipska-Badoti, 2015; Rudnicki, 2015).

Ukazane powyzej konteksty byty niezwykle
istotne dla budowania $wiadomosci o brakach
w zakresie wiedzy, ktérag mozna byto wykorzystac do
tego, aby opowiedzie¢ o zmianach zwigzanych z glo-
balizacja i lokalnymi przeobrazeniami. Pietnascie lat
temu Swiadomosc o tym, jak wyglada Swiat byta
zupetnie inna. Wiele doswiadczen zwigzanych z kry-
zysami politycznymi, spotecznymi i humanitarnymi
byto jedynie informacjami medialnymi. Polska wta-
$nie wchodzita do UE, pierwsze wielkie srodki finan-
sowe zasilaty budzet panstwa i budzety samorza-
dowe. Spetniat sie sen kolejnych pokolen o zmianie
Polski w panstwo zachodnie, bogacace sie i rozwija-
jace, bezpieczne i coraz bardziej nowoczesne. Nawet
jesli tym zmianom towarzyszyty koszty zewnetrzne
w postaci fali masowej migracji do krajéw UE, kon-
kurowaniem o pozyskanie nowych inwestycji zwig-
zane z obnizaniem podatkéw dla inwestoréw lub
niskimi kosztami pracy. Ogdlne wrazenie byto pozy-
tywne. Z perspektywy czasu, mozna powiedzie¢ -
za l. Krastevem i S. Holmesem - Ze Polska wkraczata
w kulminacyjng fale demokracji imitacyjnej (Kra-
stew & Holmes, 2020). Bez rozumienia proceséw
spotecznych, inwestowania w kapitat spoteczny,
a przede wszystkim w edukacje opartg na reflek-
syjnosci czy kompetencjach krytycznych. Kosztem
ubocznym zmian zwigzanych z realizacjg neolibe-
ralnych polityk, byto skupienie na iloSciowych para-
metrach zmiany, wzroscie gospodarczym oraz na
ukazaniu sukceséw zwigzanych z transformacja. Naj-
wiekszym problemem stato sie jednak imitowanie
demokracji, ktérej procedury i wartosci zostaty naru-
szone w kilka lat, na fali globalnego populizmu i jego
lokalnych odpryskéw (Cervinkova & Rudnicki, 2019;
Zakaria, 2018).

Takze w edukacji formalnej, ktérej parametry ilo-
Sciowe - zwigzane np. ze stale wzrastajgcg liczba
0s06b studiujgcych; coraz lepszg pozycja polskich
szkdét w egzaminach PISA - byty imponujgce (Biatecki
iin., 2017; Federowicz, 2013). Jednak iloSciowe para-
metry oswiatowe nie opowiadajg o doswiadczeniach
ucznidw i uczennic, o zachowawczych programach
ksztatcenia, przetadowanych wiedzg pamieciowag
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przedmiotach i braku aktualnodci. llosciowe wskaz-
niki o$wiatowe nie ucza zabierania gtosu, rozumienia
procedur demokratycznych i podejmowania dziatan
w oporze, gdy sg one tamane. W ilo$ciowych wskaz-
nikach trudno dostrzec realia spoteczne, polityczne
czy kulturowe oraz ich rozumienie. Nie ukazuja takze
kultury szkolnej, sposobdéw komunikacji oséb ucza-
cych sie i nauczajacych, wymiaréw partycypacji
ucznidéw i uczennic w zyciu szkoty. Wiedza, ktéra nie
podlegata parametrycznym ocenom organizacji mie-
dzynarodowych, w Zadnym stopniu nie byta progre-
sywna i nie zapowiadata zmiany w polskiej oswiacie,
nawet kiedy pojawiata sie zupetnie nieoczekiwania za
sprawg pojedynczych nauczycieli i nauczycielek czy
zaprzyjaznionych edukatoréw i edukatorek. Edukacja
globalna (a w tym réwniez edukacja rozwojowa, edu-
kacja na rzecz praw cztowieka czy tez edukacja oby-
watelska - te bowiem nazwy funkcjonowaty niemal
réwnowaznie) stata sie jednym z przyktadéw niewy-
korzystanych szans na zmiane w polskiej szkole i na
zmiane polskiej szkoty.

2. Edukacja globalna w kontekscie
doswiadczen spotecznych,
politycznych i kulturowych

Dynamika zmian spotecznych, politycznych i kultu-
rowych w ostatnich kilku latach - zaréwno w Polsce,
w Europie, jak i na $wiecie - nie pozwala na nie-
uwage. Wczytujac sie w liczne analizy politologdw,
socjologdéw czy komentatoréw biezacej polityki
krajowej i miedzynarodowej, mozna naby¢ prze-
konanie, ze jesteSmy na planie filmowym dresz-
czowca. Wielki kryzys finansowy z 2008 roku oraz
jego odroczone skutki w kolejnych latach; Brexit; nie-
liberalne polityki pafistw uznawanych za demokra-
tyczne; arabska wiosna i jej skutki polityczno-spo-
teczne; wojna w Syrii; aneksja Krymu; liczne lokalne
i regionalne konflikty zbrojne, kryzysy zywnosciowe;
katastrofa klimatyczna; pandemia Covid-19; kryzysy
polityki migracyjnej (takze ten najnowszy, w ktérym
Polska odgrywa fatalng role) ukazujg palaca potrzebe
edukacyjna, opowiedzenia dzieciom, mtodziezy oraz
osobom, ktére ich ucza o tym, co dzieje sie w krajuina
Swiecie. To kwestia nie tylko Swiadomosci, ale i przy-
gotowania sie na nowe doswiadczenia indywidualne
i kolektywne, umiejetnos¢ rozumienia sytuacji oraz
praca na aktualnej i rzetelnej wiedzy, humanistycz-
nych wartosciach oraz nieuleganiu antyintelektu-
alnym przekazom, post-prawdzie w politykach lokal-
nych i ponadnarodowych. Warto przyjrzec sie kilku
wymiarom doswiadczen oraz temu jak mozna wyko-
rzystac je z perspektywy edukacji globalnej.

Sytuacja miedzynarodowa jako Zrédto wiedzy
o spoteczenstwie: doswiadczenia okotoszkolne

Napieta sytuacja miedzynarodowa jest odzwier-
ciedleniem walk o wtadze, pienigdze i dominacje
w przeréznym wymiarze. Liczne politologiczne opra-
cowania ukazujg ewentualne kierunki rozwoju sytu-
acji, warianty mozliwych dziatan oraz koszty spo-
teczne, polityczne i ekonomiczne wszelkiego rodzaju



kryzyséw (Applebaum, 2020; Kerski & Kottan, 2020;
Zakaria, 2020). Jednak z perspektywy edukacyjnej, to
wszystko czego obecnie doswiadczamy jest w szkole
obecne jedynie jako komentarze nauczycielii nauczy-
cielek oraz uczniéw i uczennic. W podstawach pro-
gramowych (praktycznie) nie ma miejsca i mozliwosci
na zajmowanie sie katastrofg klimatyczna, prawami
cztowieka, kryzysami migracyjnymi czy (anty)demo-
kratycznymizwrotami po 1989 roku. Mozliwos¢ pracy
dydaktycznejidyskusji jest radykalnie ograniczona ze
wzgleddw politycznych i ideologicznych. Nie ma for-
malnych zajeé, bo polska szkota nadal chetniej zaj-
muje sie zaborami, powstaniami, kleskami i zwycie-
stwami oreza polskiego, ale nie ma w niej miejsca na
programowe dyskusje o dzisiejszym Swiecie. Tym-
czasem uczniowie i uczennice, jesli rozpoznaja te
braki (co nie jest oczywiste), musza zdoby¢ wiedze na
witasna reke. Ukazuje to kilka ponizej zaprezentowa-
nych przyktaddw.

Zmiany klimatyczne sa dla pokolenia dzisiejszych
nastolatkéw szczegdlnie wazne. To mtodzi ludzie,
uczacy sie i studiujacy tworza nowe narracje i podej-
muja dziatania aktywistyczne. Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny?®, XR Youth Polska® to przyktadowe
grupy nieformalne uczniowskie i studenckie, w kté-
rych dziatalnos¢ aktywistyczna mtodych przeplata
sie z pozyskiwaniem wiedzy specjalistycznej o zmia-
nach klimatycznych. Osoby uczace sie maja petna
Swiadomos¢, ze polskie wiadze nie traktujg powaznie
zmian klimatycznych, ktére dla najmtodszych gene-
racji sg tematem kluczowym; katastrofa klimatyczna
jest tematem ich zycia. Nieobecnosc w szkole wiedzy
dotyczacej zmian klimatycznych lub ogrywanie jej
banalnymi tematami zwigzanymi z recyklingiem
i segregacjag Smieci nie zmieniajg w zasadzie niczego
(Ibragimow, 2020; Ochwat, 2020). Odmawianie
osobom uczacym sie dostepu do wiedzy dla nich
waznej jest ograniczaniem ich mozliwosci poznaw-
czych oraz praw obywatelskich.

W podobny sposéb, narzedziem do pomijania
wiedzy dotyczacej np. praw cztowieka jest wytrych
politycznosci edukacji oraz panika moralna, jaka
towarzyszy powiazaniu polityki z edukacja (Rutko-
wiak & Starego, 2018; Starego & Korzeniecka-Bondar,
2018; Szwabowski, 2017). ,,Nie ma miejsca na poli-
tyke w szkole" - to ,kluczowy argument” dla wtadz
oswiatowych kazdego szczebla. Nie istnieje przy tym
definicja, tej wrogiej edukacji, politycznosci; a przez
to jakakolwiek merytoryczna debata nie nastepuije.
Efektem takiego podejscia jest praktyczna nieobec-
nos¢ edukacji na rzecz praw cztowieka, edukacji
miedzykulturowej czy miedzyreligijnej. O seksu-
alnej czy genderowej nie wspominajac. Pojecia zwia-
zane z mniejszosciami, réznorodnoscig czy inkluzja
spoteczna sg niepozadane, co jasno komunikuja
obecne odwiatowe wtadze centralne, kuratoria i nie-
ktdre organy prowadzace szkoty. A jednak wiedza ta
jest obecna w zyciu mtodych ludzi, ktérzy - obser-
wujac i doswiadczajac dziatan panstwa zwigzanych
z ograniczaniem praw cztowieka, dewastacje praw
kobiet i odmawiania cztowieczenstwa osobom z grup
LGBT+ - masowo sie organizujg, tworzg wtasne
akcje na rzecz wspierania oséb pozbawianych ich

praw i z rzeczywistosci politycznej nabywajg wiedze
o tym, jaka jest skala probleméw i dlaczego ich pan-
stwo jest zwykle przeciw osobom, ktére potrzebujg
pomocy i solidarnosci. Akcje szkolne np. ,teczowy
pigtek” stajg sie elementem edukacji w oporze
i uSwiadamiaja dobitnie, ze uczniowie i uczennice
sg bardziej gotowi na nowg wiedze, niz urzednicy
o$wiatowi. Réznorodnos¢ jest elementem kultury
mtodych, opowiescia o nich i ich doswiadczeniach.
Ilgnorowanie tej wiedzy jest jednoczesnym odmawia-
niem uznania istotnych tematéw dla pokolenia, ktére
potrzebuje nowego (empatycznego) jezyka w prze-
strzeni publicznej oraz autonomii dla siebie. Szkota
w catej rozciggtosci pozbawia mtodziez tej mozli-
wosci, a domysine postugiwanie sie heteronorma-
tywnoscig jest silnie powigzane z prébg utrzymania
konserwatywnego programu panstwa i spoteczen-
stwa (Czerepaniak-Walczak, 2012; Krzywosz-Ryn-
kiewicz, 2019; topuszynska, 2021; Pogorzelska, 2012;
Pogorzelska & Rudnicki, 2020; Starego, 2014).

Skutkiem walk politycznych sg migracje oséb,
ktore staty sie ofiarami konfliktéw, wojen, rebelii.
UchodzZcy, migranci, osoby transferowane na tereny
UE, péZznym latem 2021 roku dotarli do wschod-
niej granicy Polski. Stali sie zaktadnikami politycz-
nego konfliktu Polski i Biatorusi. Ta sytuacja przede
wszystkim ukazata bezdusznos$é polskich wtadz
przejawiajaca sie w braku poszanowania cztowie-
czenstwa, prawa miedzynarodowego czy tez zwy-
czajnej przyzwoitosci wzgledem oséb walczacych
o zycie i przetrwanie. Ta trudna z moralnego, etycz-
nego i czysto ludzkiego doswiadczenia sytuacja, jak
w soczewce skupia problemy polskiej o$wiaty doty-
czace méwienia o sprawach trudnych, ktére sg tuz
obok nas. Brak opowiesci o migracjach lub skupienie
jej jedynie w odniesieniu do polskich doswiadczen
(migracji politycznych i ekonomicznych od XIX do
XXI wieku) jest w konflikcie z percepcjg obecnej sytu-
acji. Odmawianie praw cztowieka ze wzgledu na reali-
zacje politycznych zamierzen jest najgorszym z moz-
liwych przyktaddéw i doswiadczen jakie wtadza moze
przestawi¢ swoim obywatelom. Brak wiedzy na temat
praw cztowieka i sposobdéw ich ochrony w systemie
o$wiatowym oraz biezgce doswiadczenia z ich naru-
szaniem wystawiajg fatalne Swiadectwo rzadzacym.
Jest to rowniez dziatanie, ktére realnie ogranicza
prawa dla uczniéw i uczennic do rzetelniej wiedzy
i informacji, ktérych potrzebuja jako polscy obywa-
tele i obywatelki. Dziatania organizacji pozarzado-
wych stwarzaja, w tym kontekscie, szanse na wpro-
wadzenie istotnych tresci, w zasadzie ,od zaraz”,
poniewaz od dawna byty obecne i w programach edu-
kujgcych organizacji oraz Srodowiskowym dyskursie
(Baranowska-Janusziin., 2016)

Wspomniana wczesniej politycznos¢ nie stoi
w sprzecznosci z edukacja. Co wiecej, edukacjaiinne
aktywnosci spoteczne sg z gruntu rzeczy polityczne.
Podobnie jak instytucje publiczne, ze szkotg na czele.
Trudno wyobrazi¢ sobie, kim miatyby sie sta¢ osoby
koniczace apolityczne szkoty i jak miatyby realizowa¢
swojg obywatelskos¢ w zyciu dorostym. Politycznosé
nie jest niczym ztym, w przeciwienstwie do upartyj-
nienia edukacji i nauki (McLaren, 2015; Rutkowiak
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& Starego, 2018). Polityczno$¢ jest dziataniem na
rzecz realizacji celéw uznanych za wazne dla spote-
czenstwa, spotecznosci, grupy lub jednostki (Kuron,
2002, 2004). Upartyjnienie dotyczy dziatania grupy
realizujgcej cele ideologiczne jednego obozu politycz-
nego. Jednak zburzenie tego semantycznego rozréz-
nienia jest zabdjcze dla naszych praw obywatelskich
oraz $wiadomosci spoteczne;j.

Brak wiedzy w szkole, nie oznacza braku
wiedzy w ogodle. To oczywiste, zwtaszcza w dzisiej-
szych realiach zwigzanych z dostepem do wiedzy
za pomocg Internetu. Jednak mniej oczywiste jest
to, kto, jak i z jakich Zrédet te wiedze zdobedzie oraz
w jaki sposéb z niej skorzysta? W zasadzie to duzy
problem, istniejgcy w kilku wymiarach, np. dostepu
do Internetu jako zasobdéw wiedzy a nie jedynie roz-
rywki; umiejetnosci wyszukiwania wiedzy i korzy-
stania z niej; umiejetnos¢ precyzyjnego wyszuki-
wania danych i dostepu do nich (np. paywall).
W tym kontekscie brak wiedzy w systemie oswiaty
oznacza prawie automatyczne zwiekszanie nierow-
nosci w dostepie do wiedzy i mozliwosci wykorzy-
stania jej dla rozwoju wtasnego i poszerzania kapi-
tatu spotecznego. Poza brakiem dostepu do wiedzy,
ktorej przyktady ukazatem powyzej, samym pro-
blemem pozostaje takze brak ksztattowania umie-
jetnosci do refleksyjnego i krytycznego korzystania
z Internetu (Duncan, 2015; Sadura, 2017; Stanczyk,
2016). Jak wida¢ problemy sie multiplikuja, ale ich
geneza za kazdym razem jest taka sama: ignorujac
nowa wiedze, nowe kanaty jej upowszechniania oraz
krytyczne kompetencje uczniéw i uczennic dziatamy
naich szkode.

Perspektywa lokalna, edukacyjna kultura ciszy
oraz skutki marginalizacji wiedzy spotecznie
zaangazowanej

Polska szkota nie uczy nie tylko o globalnych kon-
tekstach zmian, na temat polskich doswiadczen od
poczatku transformacji pojawia sie réwniez mné-
stwo przemilczen, niedopowiedzen lub brakdw,
ktére mozna uzasadnié jedynie realizacjg partyjnych
intereséw rzadzacych (z kazdej w zasadzie opcji)
(Aleksiak & Kuleta-Hulboj, 2020; Kuleta-Hulboj,
2017b; Kuleta-Hulboj & Gontarska, 2015; Potulicka
& Rutkowiak, 2012). Kiedy analizuje sie podreczniki
i podstawy programowe, w zasadzie trudno odniesé
sie do wiedzy o przeobrazeniach spotecznych, kul-
turowych, politycznych czy gospodarczych po 1989
roku. Przedmioty o charakterze spotecznym, ktére
powinny by¢ zakorzenione w naukach spotecznych
i humanistycznych, z rzadka nawiazuja do aktual-
nych dyskurséw naukowych (Chmura-Rutkowska
i in., 2015; Chomczynska-Rubacha & Pankowska,
2011; Kopinska, 2017; Popow, 2015). Sg raczej odbi-
ciem narracji dominujgcych w zwycieskich partiach,
co zdaje sie potwierdzad czestotliwosé zmian w pro-
gramach ksztatcenia i na nowo pisane podreczniki,
ktére ukazujg historie najnowszg w sposdéb zgodny
z optyka wtadz panstwowych. Oswiata jest trakto-
wana jako jeden z kluczowych obszaréw wptywu na
panstwo i spoteczenstwo (zupetnie stusznie) i jest
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instrumentalnie wykorzystywana do celéw zwig-
zanych z formatowaniem spotecznych zachowan,
oczekiwan i powinnosci. W tym kontekscie warto
podkresli¢, ze nie chodzi o otwieranie nowych per-
spektyw, angazowanie do aktywnego obywatel-
stwa czy wstuchiwanie sie w gtosy mtodych. Prze-
ciwnie, szkota stuzy odtwarzaniu porzadku, ktory
przede wszystkim odpowiada wtadzy (Apple,
2012; Hodgson i in., 2017; Kwiecinski, 2012; Szku-
dlarek, 2010).

Dlatego na prézno szuka¢ w programach szkol-
nych wiedzy zwigzanej z transformacjg ustrojowa,
polskag wersjg kapitalizmu, neoliberalizmu, konser-
watyzmu czy spoteczenistwa obywatelskiego. Rok
1989 stat sie niejako zaktadnikiem partyjnych nar-
racji, w ktorych zamiast dostarczania wiedzy o tym,
jakiego rodzaju zmiany zainicjowat, do jakich prze-
obrazen doszto i jak one wptynety na doswiadczenia
masowe i jednostkowe? - méwi sie o zdradzie, ukta-
dach i kolejnych rozbiorach. To wiedza mato istotna
dla 0séb urodzonych zaraz po 1989 roku, a zupetnie
zbedna dla generacji oséb urodzonych juz w XXI
wieku. Doswiadczenia generacyjne sg tak rozne, ze
szkota zupetnie nie jest w stanie nie tylko nadazy¢
za zmianami, ale réwniez wiedza, ktérej wymaga
jest anachroniczna. Nie przygotowuje do zycia w glo-
kalnej rzeczywistosci, nie uczy rozumienia zdarzen
wspotobecnych w dzisiejszych realiach, nie jest sku-
piona na doswiadczeniach jednostkowych i zaspa-
kaja potrzeby 0séb sprawujgcych wtadze, ktére swoja
edukacje ukoniczyty... kilka dekad temu (Apple, 1993,
2019; Cervinkova & Rudnicki, 2019; Giroux, 2010,
2021; Potulicka & Rutkowiak, 2012).

Sledzac badawczo zaangazowanie obywatel-
skie mtodych ludzi i realizujgc projekty edukacyjne
w szkotach podstawowych i Srednich, dostrzegam
jak bardzo program szkolny jest oddalony od potrzeb
uczniéw i uczennic (Gawlicz i in., 2015; Pogorzelska
& Rudnicki, 2020; Rudnicki, 2016b). Edukacja nie-
formalna, uczenie sie z rzeczywistosci w zdecydo-
wanie lepszy sposéb przygotowuje do uczestnictwa
w spoteczenstwie anizeli jakiekolwiek lekcje z zakresu
wiedzy o spofeczenstwie, edukacji dla bezpieczeristwa
czy historii. Ostatnie szes¢ lat stato sie niezwykle
aktywnym obywatelsko okresem, po obu stronach
konfliktu politycznego w Polsce. Dzisiejsi uczniowie
i uczennice, studentki i studenci na ulicach spoty-
kali zwolennikdéw i przeciwnikdw koalicji rzadzace;.
Nastoletnie osoby miaty mozliwo$é wspdttowarzy-
szenia rodzicom na ich demonstracjach, nauczy-
cielom i nauczycielkom w ich strajku czy osobom
LGBT+ w ich marszach, mogty tez towarzyszyc/przy-
gladad sie marszom strony przeciwnej i prezentacji
wersji patriotyzmu nieobecnej w szkolnych podrecz-
nikach (nie sposéb w nich przeciez znalez¢ polskich
flag wraz z hitlerowskimi pozdrowieniami, hastami
nazistowskiej armii czy tez rasistowskim przekazem).
W koncu zas, w niesprzyjajagcych warunkach pan-
demii, wbrew zakazowi wtadz, stosujgc masowo idee
niepostuszenstwa obywatelskiego mtodzi ludzie
przetamali kulture ciszy, do ktérej byli edukowani
i wychowywani. Osoby nastoletnie wychodzac na
ulice polskich miast w gescie solidarnosci z kobietami



pozbawionymi ich praw, odzyskaty swdj gtos uka-
zujac niezgode na tamanie praw cztowieka, ograni-
czanie swobdd obywatelskich i wprowadzenia auto-
rytarnych porzadkéw. Gtos ten, co jasne, nie spodobat
sie rzadzacym. Dyskursywnie za przeklenstwa i hasto
przewodnie marszéw ,Wypierdalaé!”, a w szerszej
perspektywie za przebudzenie i wyjscie z roli kon-
sumentdéw rozrywki, towardw i ustug - kosztowne;j
dla rodzicdéw, ludycznej dla biorcéw i biorczyn i bez-
piecznej dla rzadzacych.

Kultura ciszy jest pojeciem z zakresu pedagogii
emancypacyjnych, praktyk edukacyjnego wyzwo-
lenia od przemocy symbolicznej, ktérg najtrudnie;j
rozpoznac i zwalczaé. Oznacza mniej wiecej tyle, ze
caty formalny i pozaformalny aparat edukacji, socjali-
zacji i akulturacji dziata w taki sposdb, aby wygtuszyé
cate grupy spoteczne. Odebraé im gtos indywidu-
alny i zbiorowy, Swiadomos¢ jednostkowa i grupowa,
umiejetnos$é zajmowania stanowiska lub zabierania
gtosu w sprawach waznych osobiscie i spotecznie
oraz zdolnos$¢ konstruowania wtasnych narracji. Opo-
zycjg wobec kultury ciszy jest polityka gtosu, w ktdrej
marginalizowane grupy i jednostki uczg sie zabierac
gtos, formutowad wtasne postulaty i zadania, gene-
rowac dyskursy. W obu przypadkach edukacja jest
narzedziem niezbednym do wygtuszania lub odzy-
skiwania gtosu (Freire, 2013; Gilligan, 2013; Stanczyk,
2010; Szkudlarek, 2017). W polskim systemie oswia-
towym kwestie wygtuszania, marginalizacji i niewstu-
chiwania sie w uczniowskie gtosy sg doswiadczeniami
wielu generacji. Jednak dopiero w dzisiejszych warun-
kach dostepu do wiedzy pozaszkolnej, zréznicowania
kulturowego oraz radykalnych przeobrazen w biogra-
fiach i stylach zycia ucznidw, uczennic oraz ich rodzin
mozna dostrzec, jak bardzo jest nieskuteczna. Edu-
kacja formalna oparta z jednej strony na odtwarzaniu
konserwatywnych wzordéw i oczekiwan, a z drugiej
na realizacji neoliberalnych wymogdéw konkurowania
ze wszystkimi o wszystko, nie jest tym, czego realnie
potrzebujg mtodzi ludzie. Co wiecej, mtodziez potrafi
jasno rozpoznac te ideologiczne przejecia edukacji
oraz gtosno i wyraznie przedstawic¢ swoj opor wobec
takiego podejscia oswiatowego.

Swiadomos$¢ i wiedza, ktéra maja miodzi
wykracza poza wyobrazenia oséb sprawuja-
cych wtadze (takze opozycyjnych). Wychowani
i wyedukowani poza programem szkoty w czasach
tatwego dostepu do wiedzy, w warunkach otwar-
tych granic panstwowych, czy otwartosci na innosé
- mtodzi potrafig dostrzec, jak wprowadza sie auto-
rytaryzm, promuje polocentryczng wizje Swiata czy
w jaki sposdb ogranicza sie prawa obywatelskie.
Na dodatek, nie zyjagc w prézni spotecznej, dzisiejsi
uczniowie i uczennice dostrzegajg wymiary glo-
balizacji i lokalnos$ci; potrafig korzystac ze swoich
praw i rozumiejg, z czym wigze sie ich odbie-
ranie (Cybal-Michalska i in., 2021; Lubik-Reczek,
2021). Swiadomos¢ mtodziezy mozna byto znako-
micie zaobserwowac na marszach w obronie praw
kobiet (2016,/2020), w ktdérych stanowita ona zde-
cydowang wiekszosci. Przekaz postulatéw mto-
dych oséb zawarty w hastach niesionych w czasie
marszy, wyrazat solidarno$é¢ z osobami z grup

represjonowanych przez witadze, ale i taczyt wiele
watkdw, ktére ukazaty wiedze, rozumienie i przeko-
nanie, ze propaganda oparta na szczuciu na kolejne
grupy jest wytworem partyjnych strategdéw a nie
realizacjg spotecznych przekonan. Intersekcjonal-
no$¢ haset na kartonach ukazywata, ze pomimo edu-
kacji szkolnej pomijajacej mndstwo waznej wiedzy,
mtodziez jest Swiadoma réznorodnosci i swoich
praw, wyraza solidarnos¢ z osobami stabszymi
i oczekuje przestrzegania prawa.

W obliczu kolejnego kryzysu politycznego zwia-
zanego z tamaniem praw cztowieka na wschod-
niej granicy Polski, dehumanizacja uchodZcéw
i migrantéw oraz ograniczaniem prawa do informacji,
zdobywamy kolejne doswiadczenie, ktérego nie
potrzebowali$my, ale byto ono niezbywalne. Szkota
zas$ musi zignorowac kolejng sytuacje w odniesieniu,
do ktérej mozna przeprowadzié wiele lekcji obywatel-
skosci. Niestety zajecia takie nie odbeda sig, a mto-
dziez kolejny raz zostanie pozostawiona sama sobie.
| da sobie z tym rade, bo z pomocg pojawig sie edu-
kujace organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne,
ktére od dawna zajmuja sie tymi obszarami doswiad-
czen i wiedza o nich. Dlatego niezwykle wazne
i pomocne jest korzystanie z pracy edukacyjnej poza-
inieformalnych podmiotéw oraz doswiadczen eduka-
torskich srodowisk aktywistycznych.

3. O potrzebie edukacji globalnej
w szkole i roli organizacji
pozarzadowych i grup
nieformalnych

Za jeden z wazniejszych elementéw edukacyjnej
kooperacji panstwa z edukujgcymi organizacjami
pozarzgdowymi postrzegam wypracowanie w 2011
roku, przez MEN, MSZ i Grupe Zagranica definicji
edukacji globalnej. Przetomowe dlatego, ze pozwo-
lito potaczyc rézne perspektyw i oczekiwania na rzecz
realizacji celu edukacyjnego pod nazwa edukacja
globalna.

,Edukacja globalna to czesc¢ ksztatcenia
obywatelskiego i wychowania, ktéra rozszerza
ich zakres przez uswiadamianie istnienia zjawisk
i wspotzaleznosci globalnych. Jej gtdwnym celem
jest przygotowanie odbiorczyn i odbiorcéw do
stawiania czota wyzwaniom dotyczqcym catej
ludzkosci. Przez wspdotzaleznosci rozumiemy
wzajemne powiqzania i przenikanie systemow
kulturowych, Srodowiskowych, ekonomicznych,
spotecznych, politycznych i technologicznych.

Do aktualnych wyzwan globalnych zaliczy¢ mozna,
m.in.:
zapewnienie pokoju i bezpieczerstwa na Swiecie;
poprawa jakosci zycia w krajach globalnego
Potudnia;
ochrone praw cztowieka;
zapewnienie zréwnowazonego rozwoju;
budowanie partnerskich relacji gospodarczych
i spotecznych pomiedzy krajami globalnej Pétnocy
i globalnego Potudnia.

GRUPA ZAGRANICA



Ponadto, w edukacji globalnej szczegdlnie istotne jest:
ttumaczenie przyczyn i konsekwencji opisywanych
zjawisk;
przedstawianie perspektywy globalnego Potudnia;
rozumienie $wiata jako ztozonego i dynamicznie
zmieniajacego sie systemu;
ksztattowanie krytycznego myslenia i zmiana
postaw;
ukazywanie wptywu jednostki na globalne procesy
i wptywu globalnych proceséw na jednostke"°.

To przetomowe porozumienie wtgczato edukacje
globalng do dyskurséw edukacyjnych gtéwnego nurtu
oswiatowego. Stwarzato unikalng szanse na wprowa-
dzenie do polskich szkét wiedzy, ktéra byta w niej nie-
obecna (lub sladowo obecna) z réznych wzgleddw.
Tréjstronne porozumienie byto réwniez wazne ze
wzgledéw formalnych, najwyzsze wtadze oswia-
towe wraz z MSZ, ktére byto operatorem polskiej
pomocy rozwojowej i humanitarnej potwierdzaty, ze
edukujace organizacje pozarzadowe i grupy niefor-
malne s3 realnymi partnerami szkét. Wspétdziatanie
miedzysektorowe jest warunkiem trwatych zmian,
w szczegdlnosci zas dotyczy to kwestii edukacyjnych.
System oswiatowy ma najwiekszy wptyw na edukacje
w kazdym kraju. Polska o$wiata opiera sie na szkotach
publicznych (ok.10% szkét to jednostki niepubliczne)
(GUS, 2019), to od ministerstwa zarzadzajgcego edu-
kacja®' zalezy, jakie tresci bedg nauczane, jak otwarte
na nowa wiedze bedga szkoty, w jaki sposdb w instytu-
cjach edukacyjnych beda traktowani partnerzy spo-
teczni. (Czasami wrecz zdarza sie, ze to osoba pet-
nigca funkcje ministra wprost decyduje o tym, co
bedzie w programie nauczania, a co znajdzie sie poza
nim). Formalne podejscie otwiera lub domyka mozli-
wosci kooperacji; upewnia osoby zarzadzajace szko-
tami, ze warto wspétpracowac z edukujgcymi pod-
miotami z trzeciego sektora lub zupetnie przeciwnie;
w koncu formatuje kulture szkoty opierajac jg na
wrazliwosci spoteczneji otwartosci lub strachu.

W tym kontekscie trzeba mie¢ swiadomosc,
ze system osSwiatowy zawsze dominuje: ma wiece;j
Srodkéw na edukacje, wieksze zasoby 0séb zajmuja-
cych sie nauczaniem, lepsza baze lokalowa (chociaz
ta podlega organom prowadzacym, zazwyczaj JST).
Dlatego edukujgce organizacje pozarzadowe nie
mogg by¢ konkurencjg ani alternatywa dla systemu
oswiatowego. Mogg i powinny by¢ statym koope-
rantem na rzecz wspierania edukacyjnej zmiany
w wielu wymiarach. Maja ku temu znakomite zasoby,
w postaci kapitatu kulturowego i spotecznego, jakim
dysponuja. Zasieg edukacji publicznej jest masowy,
natomiast oddziatywanie organizacji trzeciego sek-
tora ma charakter punktowy, dotyczy konkretnych
miejsc. Dlatego kluczowym dziataniem jest wspot-
praca, dzieki niej zasieg zmian moze miec charakter
ogolnokrajowy. Stad tez wspdlna definicja i mozli-
wos¢ wprowadzenia edukacji globalnej do szkét byta
niezwykle waznym momentem. Jednak od tego czasu
mineta juz dekada i naprawde sporo sie zmienito.

Po 2015 roku rola edukujacych organizacji poza-
rzgdowych w systemie oswiaty jest stale umniej-
szana, a grupy edukatorskie sa traktowane czesto jako
ideologiczni przeciwnicy. Powodem takiego podejscia
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ze strony centralnych wtadz oswiatowych sg kwestie
programowe uznawane przez politykéw koalicji rza-
dzacej za polityczne lub ideologiczne, a tym samym
niedopuszczalne w szkotach. Chodzi na przyktad
o edukacje narzecz praw cztowieka, edukacje antydy-
skryminacyjna, a takze globalng. Mimo réznic zwig-
zanych z przedmiotem zainteresowan tematycznych
poszczegdlnych organizacji i grup nieformalnych,
rdzeniem tych obszaréw edukacyjnych i praktyk
dydaktycznych jest uwrazliwienie na prawa przyna-
lezne ludziom, uswiadamianie ograniczen oraz infor-
mowanie o mozliwosciach dziatania na rzecz wolnosci
swojej i innych. To wiedza powszechna i podstawowa
w systemach oswiatowych panstw demokratycz-
nych. Na bazie tej wiedzy budowane sg wartosci spo-
teczenstw otwartych oraz spotecznosci lokalnych.
Wiedza o prawach cztowieka jest elementem bez-
pieczenstwa wszystkich ludzi razem i z osobna. Céz
wiec moze by¢ problemem w umozliwianiu bycia-w-
-szkole edukacji globalnej (oraz zblizonych tematdw)
i osobom, ktére te wiedze upowszechniajg? Czym
moze by¢ edukacja globalna w oczach rzagdzacych, ze
sie jej obawiaja? | jakie moga by¢ skutki upowszech-
niania lub braku?

Pretekstem do wytgczenia dyskurséw edukacji
globalnej ze szkolnych realiéw moze by¢ oczywiscie
jej politycznosé, o czym wczesniej pisatem. Politycz-
nosc ta, jest ze wszech miar wazna i potrzebna, ttu-
maczy bowiem wspdtzaleznosci Swiata globalnego
i lokalnego, ukazuje problemy z demokracja i pra-
wami cztowieka, ttumaczy idee praw podstawowych
i skutki braku praworzadnosci. To w obliczu zmian,
jakie zaszty w Polsce po 2015 roku, wiedza silnie
niepokoi wtadze paristwowe i partyjne. Nazywajac
rzeczy po imieniu, wiedza taka jak edukacja globalna,
rozwojowa, antydyskryminacyjna, narzecz praw czto-
wieka, ma nazbyt duzy potencjat emancypacyjny. Dla
przyktadu: uswiadamia relacje miedzy wtadzg a oby-
watelami, zaleznosci pomiedzy systemami, spote-
czenstwami i jednostkami, uruchamia analityczne
myslenie, ukazujgc wymiary i réznice doswiadczen
wynikajace z miejsca urodzenia, przynaleznosci do
okreslonej grupy etnicznej czy panstwa. W tych dys-
kursach niezbywalna jest perspektywa jednostek,
wiedza o mozliwosciach i ograniczeniach, o sposo-
bach zniewalania i emancypacji. A przeciez polska
szkota nie uwalnia kogokolwiek od czegokolwiek.
W tym ujeciu obecnos¢ organizacji prawocztowie-
czych jest problemem dla panistwa, ktére krok po
kroku oddala sie od wartosci, ktére byty traktowane
jako bazowe jeszcze dekade temu i byty zdobycza
transformacji ustrojowej rozpoczetej w 1989 roku.

Stad kluczowym kontekstem trudnosci zwigza-
nych z pojawieniem sie w polskich szkotach eduku-
jacych organizacji pozarzadowych i grup nieformal-
nych jest obawa przed uswiadomieniem mtodziezy
w zakresie praw, ktére im przystuguja, a ktére sg jej
(i innym) odbierane kawatek po kawatku. Naiwnosé
tego myslenia jest jasna, ale jesli przeanalizowacd
logike antyliberalnego zwrotu Polski czy Wegier, to
jasne staje sie, ze organizacje obywatelskie sg uzna-
wane przez wtadze panstwowe i partyjne jako nie-
bezpieczne. Rosyjski wariant, ukazuje je wrecz



jako wrogdw ustroju i agentéw wrogich panstw. To
zupetnie niedorzeczne, ale mieszczace sie w strategii
walki o wtadze, a w zasadzie jej utrzymanie. W tym
kontekscie edukacja globalna staje sie ofiarg towa-
rzyszaca obywatelskiej aktywnosci na rzecz kolej-
nych pokolen, ktéra rozpoznawana jest jako niebez-
pieczna w sensie politycznym. Dlatego szczegdlnie
wazne jest, aby przygladac sie dziataniom, ktére
realizowane sg w tematyce edukacji globalnej. Pro-
ponowanym tresciom, sposobom pracy, grupom
zidentyfikowanym jako kluczowe dla upowszech-
niania tej wiedzy.

Edukujace organizacje pozarzadowe i grupy nie-
formalne staraty sie (i nadal to czynig) by¢ ze swoimi
programami w szkole, czasami jednak nie wchodzac
bezposrednio do niej (wéwczas, gdy jest to szcze-
gblnie trudne, tak jak obecnie). Dlatego liczne pro-
gramy edukacyjne, pomoce dydaktyczne, mate-
riaty metodyczne sg dedykowane dla nauczycieli
i nauczycielek. To madre i skuteczne podejscie
z kilku powoddw. Pierwszy jest zupetnie prozaiczny
i oczywisty: nauczyciele i nauczycielki sg zawsze
potrzebni w szkole. Stad wyposazenie ich w nowg
wiedze, metody pracy oraz materiaty wspomaga-
jace nauczanie umozliwia wtgczenie wiedzy do dys-
kurséw szkolnych, programowo marginalizowanych,
ale tematycznie istniejgcych. Drugi powdd jest takze
pragmatyczny: przygotowanie materiatéw edukacyj-
nych zgodnych z podstawa programowa jest realng
pomoca dla zapracowanych nauczycieli i nauczy-
cielek oraz utatwia wiaczenie dyskurséw edukacji glo-
balnej do zajeé. Trzeci jest dowodem na strategiczne
podejscie do innej edukacji: cykl zycia zawodowego
nauczycielek i nauczycieli (o ile nie porzuca szkoty
przymuszeni sytuacjg finansowa lub polityczng - co
jest czestym powodem rezygnacji z zawodu) to trzy
i pot / cztery dekady. A zatem praca z nauczyciel-
kami i nauczycielami moze byc¢ dtugotrwata koope-
racjg. Dlatego tez czesto organizacje pozarzadowe,
chcac upowszechniadé swoje tresci edukacyjne przede
wszystkim pracuja z nauczycielami i nauczycielkami.
Trafiajg do szkdt, zyskujg wspdtpracownikdw i sojusz-
nikéw oraz docierajg do ucznidéw i uczennic.

Edukacja globalna moze by¢ dla polskich nauczy-
cieli i nauczycielek nosnikiem zmiany w nauczaniu
i uczeniu sie o dzisiejszym Swiecie, ale réwniez
impulsem do zmiany metod pracy i wspdtuczenia sie
z uczniami i uczennicami. To wiedza, ktérej zakres
jest zajmujgcy poznawczo, zobowigzujacy intelektu-
alnie i uruchamiajgcy spotecznie. Relacje miedzypan-
stwowe, miedzynarodowe, miedzykulturowe zawsze
byty ztozone i wymagaty szerokiej wiedzy, refleksyj-
nego podejscia oraz odpowiednio krytycznej per-
spektywy. Jednak rozumienie zachodzacych pro-
ceséw i umiejetnosé opowiesci o nich byta czyms, co
pozwalato jednostce na lepsze rozumienie siebie-w-
-Swiecie oraz tego, w jaki sposéb odbieraé otacza-
jaca rzeczywistosé, bliskie i odlegte doswiadczenia.
Wspdtczesna opowiesé o ztozonosci realiow global-
nych i lokalnych oraz wymiaréw wspétzaleznosci jest
zwielokrotniona. W zasadzie nie daje sie juz w petni
pojg¢ kontekstow globalnego Swiata, co stwarza dys-
komfort dla ludzi, ktérzy potrzebujg wiedzied, aby

rozumied. Dlatego rolg edukacji globalnej jest znajdo-
wanie sposobdw przekazania wiedzy o tym, co moze
by¢ wazne, uzyteczne i sktania¢ do zmiany w osobi-
stej perspektywie. Uswiadamianie o koniecznosci
przestrzegania praw cztowieka, szerszym mysleniu
w codziennych aktywnosciach, zadawaniu krytycz-
nych pytan o lokalne polityki i wywieraniu wptywu na
wtadze. To dziatania, ktére sa bliskie nam wszystkim
i mozliwe do realizacji dzien po dniu. Kluczem do
sprawstwa jest uruchomienie dziatania. To pewnie
jest najwiekszg zaletg edukacji globalnej. To réw-
niez powdd, dla ktérego formalnie jest ona wiedza
marginalizowana.

4. Praca edukacyjna i ekspercka
organizacji pozarzadowych jako
szansa na uwrazliwienie polityki
panstwa - przyktad Grupy
Zagranica

Sytuacja edukujacych organizacji pozarzadowych jest
trudna, w szczegdlnosci, kiedy dziatajg samodzielnie
i musza opierac sie na finansowaniu zewnetrznym,
czyli dziatajg w polskiej normie (chociaz to wcale nie
powinno by¢ norma okreslane). Alternatywa wobec
funkcjonowania jednostkowego i trwania w sytuacji
sg réznego rodzaju koalicje, federacje oraz wspdt-
praca Srodowiskowa. W tym wtasnie nurcie od wielu
lat funkcjonuje Grupa Zagranica (GZ) jako federacja
kilkudziesieciu podmiotéw, ktérych wspdlne cele
dotycza tematyki polskiej wspdtpracy rozwojowej*.
Grupa Zagranica realizuje dziatania monitoringowe,
rzecznicze i eksperckie, ktérych celem jest uspraw-
nienie polskiej pomocy w dziataniach miedzynaro-
dowych. Jako federacja licznych organizacji, GZ jest
podmiotem, ktéry funkcjonuje jako partner spoteczny
dla instytucji centralnych (MSZ, dawniej MEN),
rzecznik gtosu $rodowiskowego oraz podmiot eks-
percki w zakresie pomocy rozwojowe;j.

Dziatania, ktére sa realizowane przez Grupe
Zagranica, przejawiajg sie w przygotowywaniu
raportéw monitoringowych, doradzaniu oraz postu-
lowaniu oczekiwanych zmian w zakresie dziatania
systemu polskiej pomocy rozwojowej i humanitarne;j.
Ponadto, jako federacja, GZ wspiera podmioty,
ktére jg tworzg w zakresie szkoleniowym, organi-
zacyjnym. Spektrum tematyczne organizacji, ktére
tworza Grupe Zagranica®, ukazuje wielowymiarowe
zainteresowanie tematyka demokracji, praw czto-
wieka, edukacji globalnej, edukacji rozwojowej czy
edukacji antydyskryminacyjnej. W federacji obecne
sg podmioty lokalne, ogdlnopolskie i miedzynaro-
dowe. Kazda z organizacji, ktére tworza federacje
ma wyrazny profil edukacyjny. Grupa Zagranica
skupia instytucje spoteczenstwa obywatelskiego,
ktérych obszary dziatania ukazuja wyraznie plura-
listyczny charakter federacji. Ponadto analiza stron
internetowych podmiotéw wchodzacych w sktad GZ
daje jasne wyobrazenie w zakresie réznorodnosci
tematdw edukacyjnych, wartosci, ktére sg wazne dla
0s6b tworzgcych poszczegdlne organizacje czy tez
sposobdw pracy edukacyjnej. Tematyka pomocy roz-
wojowej taczy organizacje o profilu religijnym, z tymi
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ktére sg jednoznacznie Swieckie. Dziatania organi-
zacji tworzacych federacje sg realizowane na rzecz
demokratyzacji, sprawiedliwos$ci spotecznej, posza-
nowania réznorodnosci, ochrony srodowiska i kli-
matu, ochrony praw cztowieka i wiele innych. Tym,
co taczy tak zréznicowang koalicje podmiotdw spo-
tecznych, jest réwniez edukacja globalna. Wszystkie
bowiem tematy spotykajg sie w szerokiej definicji
tego pojecia, ktére Grupa Zagranica partycypacyjnie
wspottworzyta.

Kluczowa kategoriag, w kontekscie dziatal-
nosci Grupy Zagranica, jest umiejetnosc tagczenia
doswiadczen organizacji obywatelskich z otwar-
toscig na dziatalno$é panstwa w zakresie pomocy
rozwojowej. Przejawia sie to w kilku wymiarach.
Pierwszy mozna postrzegac jako zdolnos$¢ integro-
wania podmiotéw pozarzadowych pod wspdlnym
szyldem, dla podkreslania zasobéw organizacyj-
nych, intelektualnych oraz kulturowych organizacji
zajmujacych sie tematyka szeroko rozumianej edu-
kacji globalnej, praw cztowieka oraz pomocy rozwo-
jowej i humanitarnej (w szerokim rozumieniu i prak-
tykowaniu tejze). Specyfika, kazdej z kilkudziesieciu
organizacji cztonkowskich tworzacych federacje,
ukazuje réznorodnosc tematyki dziatania i zwielo-
krotnia perspektywe pracy spotecznej, edukacyjnej
i upowszechniajacej wiedze, ktérg Grupa taczy mia-
nownikiem pomocy rozwojowej. Ta formuta pozwala
Grupie Zagranica zajmowac stanowisko w sprawach,
ktére wymagaja wiedzy eksperckiej, doswiadczenia
i 0séb, ktére potrafig dziata¢ w bardzo specjali-
stycznej niszy edukacyjnej i aktywistycznej. Efektem
takiego zaangazowania sa np. raporty tematyczne
ukazujgce zakres pracy edukacyjnej w zakresie
edukacji globalnej, ktéry jest mozliwy w szkolnych
realiach: Edukacja globalna w podrecznikach do geo-
grafiii wiedzy o spoteczeristwie. Raport z analizy wybra-
nych podrecznikéw szkolnych pod kgtem edukacji glo-
balnej (Kielakiin., 2016).

Drugi wymiar dziatania, pozwala na aktywnos¢
skierowang do $rodka federacji, w ktérej podmioty
wspodtpracujg, wspieraja sie, uczg sie od siebie. To
szczegdlnie wazne w kwestiach rozwoju organizacji
spotecznych, jako forum wymiany doswiadczen,
przekazywanie know how czy tez ukazywania mozli-
wosci zwigzanych z rozwojem poszczegdlnych orga-
nizacji oraz konsekwencjami zmiany dla organizacji
i 0séb je tworzagcych. Federacja kilkudziesieciu pod-
miotéw stwarza unikatowg mozliwos¢ spotkania
organizacji z wieloletnim doswiadczeniem oraz pod-
miotdw, ktére sg na poczgtkowym etapie dziatania.
To takze - zgodna z ideg catozyciowego uczenia sie -
przestrzen spotkania edukatordw i edukatorek, akty-
wistek i aktywistow - 0séb, ktére ucza sie przez dzia-
tanie i dziatajg poprzez kooperacje.

Trzecia perspektywa oddziatywania dotyczy for-
muty eksperckiej, rzeczniczej, ktéra jest sprawnie
realizowana przez Grupe Zagranica, przy wykorzy-
staniu wiedzy i doswiadczenia oséb z grup wcho-
dzacych w sktad federacji. Zabieranie gtosu w spra-
wach dotyczgcych polityki rozwojowej jest niezwykle
istotne w perspektywie krajowej jak rowniez mie-
dzynarodowej. Daje szanse ukazania perspektywy
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obywatelskiej w kwestii oceny polityki parstwa,
dostrzegania zalet i mankamentéw podejmowanych
aktywnosci oraz wskazywania nowych obszaréw
dziatania. W przypadku Grupy Zagranica to np. cykl
raportéw ,Polska Wspdtpraca Rozwojowa" (Polska
Wspétpraca Rozwojowa. Raport 2019, 2019; Polska
Wspdtpraca Rozwojowa. Raport 2018, 2018), w ktérych
ukazywane sg istotne kwestie, polemiki i komentarze
zawierajgce sie w tytutowym zakresie. Podobna serig
wydawang w ramach CONDCORD?* w jezyku angiel-
skim jest Aidwatch Report (Aidwatch2021. A Geopoli-
tical Commission: Building Partnerships or Playing Poli-
tics?, 2021)%, w ktérym Grupa Zagranica jest polskim
gtosem w zakresie pomocy rozwojowe;.

Last but not least, relacje z instytucjami cen-
tralnymi panstwa, w szczegdlnosci zas z minister-
stwami odpowiadajacymi za polityke zagraniczna
oraz oswiate. Na przecieciu tych dwdch dzie-
dzin zycia publicznego funkcjonuje Grupa Zagra-
nica. Merytoryczna wspétpraca z agendami rzado-
wymi rangi ministerialnej jest waznym elementem
w uznaniu GZ za istotnego partnera publicznego,
a tym samym doceniania wagi kooperacji, tak licznej
grupy organizacji spotecznych. W tym kontek-
$cie niezwykle istotna jest mozliwos¢ wptywania
na polityki publiczne, co wydaje sie wazna sprawa
w kontekscie realizacji celéw federacji oraz poszcze-
gblnych organizacji. Oczywiscie wptyw w tym kon-
tekscie uzalezniony jest od realnej checi wspétpracy
wszystkich stron oraz biezacej sytuacji polityczne;.
To iScie chimeryczne i mato komfortowe uwiktanie,
jednak istotne dla realizacji celéw trzeciego sektora
oraz szansy wtadz panstwowych na wtaczanie per-
spektywy obywatelskiej do polityki panstwa. Przy-
ktadem takiego zaangazowania Grupy Zagranica
jest dokument: Wieloletni program wspétpracy rozwo-
jowej 2021-2030. Solidarnos¢ dla rozwoju - zatgcznik
do Uchwaty Rady Ministréw, sygnowany przez
.Polska Pomoc”. W lakonicznym rozdziale pigtym,
ktéry opisuje edukacje globalng i wolontariat w kon-
tekscie realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju,
przedstawione zostaty tresci programowo zbiezne
z zatozeniami organizacji tworzacych Grupe Zagra-
nica i bardzo bliskie dziataniom, ktére realizuje trzeci
sektor. Warto odnotowa¢é, ze w formalnym pan-
stwowym dokumencie pojawity sie tresci scisle
zwigzane z aktywnoscig organizacji obywatelskich.
To o tyle wazne, ze poszerzajg przestrzen dyskursu
publicznego oraz dajg szanse na rozwijanie zainicjo-
wanych, w tym formalnym dokumencie, aktywnosci.

Tworzenie zrzeszen, federacji, koalicji organi-
zacji pozarzagdowych jest elementem niezwykle
waznym w mysleniu o zmianie spotecznej. To narze-
dzie dajace wptyw w relacjach spotecznych, nawet
woéwczas, kiedy zmiana nie wydaje sie oczywista.
O mocy wspédtdziatajgcych podmiotéw obywatel-
skich swiadczg intelektualny i organizacyjny poten-
cjat zbiorowego podmiotu, jego pozycja Srodowi-
skowa oraz zdolnos$¢ wytworzenia przekonania
o wadze wspdtdziatania przy tworzeniu polityk pan-
stwa. Grupa Zagranica ukazuje, jak w pierwszym
sektorze lokowacd idee i dyskursy edukacyjne trze-
ciego sektora. Nie chodzi mi o skutecznosc¢ (jest ona



bowiem wypadkowg wielu czynnikéw), ale mozli-
wosci, ktére warto podpatrywad i poszerzaé na inne
sfery aktywnosci obywatelskiej.

Podsumowanie

Pietnascie lat obecnosci edukacji globalnej w pol-
skich realiach to zmudna praca oséb tworzacych réz-
norodne edukujgce organizacje pozarzgdowe i grupy
nieformalne. To praca w réznych kooperacjach, koali-
cjach i federacjach oparta na zaangazowaniu akty-
wistycznym, checi dokonania wytomu w mysleniu
o sSwiecie i przetomu w sposobach pracy eduka-
cyjnej. Pewnie mogliby$smy by¢ z edukacja globalng
w zupetnie innym miejscu, co bolesnie uswiadamia
Elzbieta Swidrowska, ktéra przeanalizowata stra-
tegie rozwoju edukacji globalnej i stosowane rozwia-
zania w wybranych krajach UE (Swidrowska, 2019)
w zakresie definiowania EG, jej roli edukacyjnej czy
miejsca w politykach panstw. Jednak przy catym
braku wsparcia instytucji panstwowych, prébach
zignorowania wiedzy z zakresu edukacji globalne;j
lub wsadzenia jej w szufladki politycznosci lub nie-
prawomyslnych ideologii, mamy na czym pracowac,
z kim wspétdziatad i od kogo sie uczyé. To niebanalny
i pozytywny efekt péttorej dekady pracy spoteczne;.
Kolejny elementem w poszerzaniu obecnosciedu-
kacji globalnej w przestrzeni publicznej jest koniecz-
no$¢ opracowania strategii wdrazania tych obszaréw
wiedzy i refleksji w polityki publiczne panistwa. To nie
jedynie myslenie zyczeniowe, ale racjonalna powin-
nos$c¢ zwigzana z tworzeniem nowoczesnych polityk
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opartych na wartosciach. Nie tudze sig, ze jest to moz-
liwe w polityce oSwiatowe]. Niestety w tej chwili nie
wydaje sie to by¢ mozliwe, stwierdzam to z duzym
rozczarowaniem. Jednak mam przekonanie, Zze sa
przestrzenie do konstruktywnego dziatania w stuzbie
dyplomatycznej i polityce zagranicznej. Wazne
w tym kontekscie bytoby opracowanie strategii wia-
czania edukacji globalnej w perspektywe dziatan pro-
wadzonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. W szczegélnosci w nawigzaniu do dziatan na
rzecz pomocy rozwojowej i humanitarnej. Partnerzy
spoteczni sg gotowi, czas na refleksyjne dziatania
urzednikdw.

Jako osoba regularnie korzystajaca z zasobow
edukacyjnych, stanowisk i réznorodnych publikacji
dotyczacych edukacji globalnej wiem, ze zawsze
moge liczy¢ na edukacyjnych aktywistéw i aktywistki.
To dziatanie w oporze edukacyjnym, przez tyle lat, na
ograniczonych zasobach, jest pokazem sity i deter-
minacji oséb zaangazowanych w zmiane spoteczng,
ktéra moze dokonac sie przy wykorzystaniu edu-
kacji. Zawsze miatem przekonanie, ze to najlepsza
droga do przeobrazania Swiata. Nie najszybsza, nie
najtatwiejsza, ale najlepsza, poniewaz daje wiedze,
buduje postawy i opiera sie na wartosciach. A to daje
nadzieje na lepszy $wiat!

AUTOR:
Pawet Rudnicki - dr hab., prof. Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, pedagog, politolog, wyktadowca oraz
dyrektor Szkoty Doktorskiej DSW
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Ponizszy tekst jest podsumowaniem najwazniejszych
whnioskéw wynikajacych z procesu badawczego prze-
prowadzonego na zlecenie Grupy Zagranica, na ktéry
sktadaty sie dwa badania: (1) analiza danych polskiej
wspdtpracy rozwojowej ODA z lat 2016-2019 na pod-
stawie danych raportowanych do Komitetu Pomocy
Rozwojowej DAC OECD oraz (2) badanie ankietowe
wsréd grantobiorcéw konkursowych polskiej wspdt-
pracy rozwojowej z Ukraing w latach 2016-2020,
przeprowadzone za pomoca ankiety online. Celem
tego procesu byto przyjrzenie sie ostatniemu okre-
sowi finansowania polskiej wspdtpracy rozwojowe;j
w latach 2016 - 2020 pod katem dziatan realizowa-
nych w Ukrainie. Refleksja nad okresem minionym
miata pokazac istniejace tendencje, okresli¢ mocne
i stabe strony programu, jak réwniez umozliwic
wyciagniecie wnioskéw i zaproponowanie sugestii co
do przysztego okresu finansowania programu polskiej
wspotpracy rozwojowej z Ukraing.

POLSKA WSPOtPRACA
ROZWOJOWA Z UKRAINA
W LATACH 2016-2019

- PERSPEKTYWA LICZBOWA

Ukraina od wielu lat jest krajem priorytetowym
polskiej polityki wspdtpracy rozwojowej, a prak-
tycznie niezmiennie od 2017 roku jest najwiekszym
krajem-odbiorcg programu Polskiej Wspdtpracy
Rozwojowej?*¢. Co wiecej, rokrocznie na wspét-
prace z Ukraing kierowane sg coraz wieksze
srodki oficjalnej pomocy rozwojowej - w roku 2017
suma ta wzrosta dwukrotnie w stosunku do roku

Catosciowa polska pomoc rozwojowa  Catosciowa bilateralna

wielostronna i dwustronna ODA a ODA ukrainska
2016 rok - 2,6 mid PLN w min PLN

O0DA

BI
23%

Catosciowa polska pomoc rozwojowa  Catosciowa bilateralna

wielostronna i dwustronna ODA a ODA ukrainska
2018 rok - 2,9 mid PLN w min PLN
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poprzedniego, osiagajac poziom ok. 230 min PLN¥,
by w roku 2019 wzrosngé do kwoty ok. 309 min PLN.
Réwnoczesnie Srodki te stanowiag dos¢ niewielki
procent catej ODA - w 2016 roku byto to zaledwie
4%, podczas gdy w 2019 roku - ponad 10%.

WYKRES [: Rozktad srodkow catej ODA i ODA
wydawanej na wspotprace z Ukraina®

Udziat srodkow wydawanych na Ukraing
w catej oficjalnej wspétpracy rozwojowej (w min PLN)
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Podobng tendencje mozna zauwazyé w obrebie
dwustronnej pomocy rozwojowej - cho¢ udziat
wspotpracy z Ukraing w latach 2016-2019 sie zwiek-
szyt, to jednak procent ten jest nadal niewielki - od
15% w roku 2016 do 35% w roku 2019. Mimo iz sytu-
acja ta wynika z wielu czynnikdéw, to swiadczy ona
o duzym rozdrobnieniu polskiej wspdtpracy rozwo-
jowej i pozostawia otwarte pytanie, czy tak powinna
by¢ prowadzona wspétpraca z Ukraing w przysztosci.

Catosciowa polska pomoc rozwojowa  Catosciowa bilateralna

wielostronna i dwustronna 0DA a ODA ukrainska
2017 rok - 2,7 mid PLN w min PLN

Catosciowa polska pomoc rozwojowa  Catosciowa bilateralna
wielostronna i dwustronna 0DA a ODA ukrainiska
2019 rok - 3 mid PLN w min PLN
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WYKRES 2: Rozktad wydatkéw ODA na wspétprace wielostronna i dwustronna z wyréznieniem wspétpracy z Ukraing
(jaka cze$¢ dwustronnej ODA stanowita wspétpraca z Ukraing na przestrzeni lat 2016 - 2019).
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Analiza danych ODA pokazuje réwniez ciekawg
kwestie zwigzang ze sposobem zarzadzania i dys-
trybucji srodkéw polskiej wspétpracy rozwojowe;j
z Ukraing. W zatozeniu, tworzenie i kierowanie poli-
tyka wspdtpracy rozwojowej lezy w gestii Minister-
stwa Spraw Zagranicznych ze specjalnie do tego
powotanym Departamentem Wspédtpracy Rozwo-
jowej, ktéry kieruje Programem Polskiej Wspédt-
pracy Rozwojowej. Jednak analiza danych ODA
pokazuje nieco odmienny obraz - MSZ jest dyspo-
nentem zaledwie nieco ponad 20% s$rodkéw catej
pomocy rozwojowej, podczas gdy Ministerstwo
Finanséw zarzadza nimi w 60-70%°. Co wiecej
dystrybucja $rodkéw podzielona jest miedzy wiele
resortéw i instytucji centralnych - w 2019 roku sama
wspotpraca rozwojowa z Ukraing rozdzielona byta
miedzy az 10 ministerstwami i kilkoma innymi insty-
tucjami centralnymi, takimi jak: Kancelaria Rady
Ministréw, Kancelaria Sejmu i inne. W przypadku
wspétpracy bilateralnej z Ukraing gtéwnym dyspo-
nentem sSrodkéw polskiej wspotpracy rozwojowej
byto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wraz z Ministerstwem Edukacji Narodowej. W ana-
lizowanym okresie 2016-2019 sumy te stanowity od
70% do 86% catej kwoty ODA na Ukraine, podczas
gdy MSZ zarzadzato ok. 23% srodkéw w 2016 roku,
natomiast w roku 2019 - tylko 7%. Taka dystrybucja
Srodkéw wynika z wydatkowania duzej czesci polskiej
wspotpracy rozwojowej z Ukraing na cele edukacyjne,
tj. na koszty ksztatcenia ucznidw i studentéw w Polsce
- w 2016 roku wydatkowanych byto 65 min PLN,
aw 2019 juz ponad 246 mln PLN. W sumie w ramach
wspotpracy rozwojowej w okresie 2016-2019 koszty
ksztatcenia oséb z Ukrainy w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego w Polsce opiewaty na sume ponad
730 min PLN i byty to miedzy innymi koszty:

ksztatcenia studentéw w Kolegium Europejskim

w Natolinie oraz w Studium Europy Wschodniej;
programow stypendialnych, takich jak: program

im. Stefana Banacha, program im. Ignacego tuka-

siewicza, program im. Lane'a Kirklanda, Thesaurus

Poloniae, Gaude Poloniae;

stypendiéw dla naukowcow;
programow stazy w Parlamencie RP;

stazy na uczelniach artystycznych;

programdw wymian studenckich i mtodziezowych,

w tym koszty programu Erasmus.
Co wiecej, w zestawieniach ODA w niektdrych latach
poza kategorig kosztow stypendialnych znalazty
sie srodki wydatkowane przez Narodowag Agencje
Wymiany Akademickiej - NAWA, ktére zostaty
zakwalifikowane do kategorii bezzwrotnych kre-
dytow i jako takie nie sumuja sie z kategoriami sty-
pendialnymi®. To zas oznacza, ze ogdlna suma wydat-
kowana na cele edukacyjne byta realnie wyzsza niz
przywotane statystyki - w ten sposéb na przyktad
w 2019 roku dodatkowe 8 mIn PLN zostato wydane na
stypendium wydziatu Artes Liberales UW czy stypen-
dium im. gen. Wt. Andersa dla polonijnej mtodziezy.

Wydatkowanie duzych sum na edukacje w Polsce
0s6b z krajow rozwijajacych sie jest trwata cechg pol-
skiej pomocy rozwojoweji chod tendencja ta byta dys-
kutowana wielokrotnie, to pozostaje ona niezmienna
na przestrzeniwielu lat. Zatozenie, ze edukacja za gra-
nicg obywateli kraju rozwijajgcego sie, przyczyni sie
do postepu i rozwoju danego panstwa wydaje sie by¢
dos$¢ naiwnym i archaicznym sposobem myslenia
zapozyczonym z czaséw zimnowojennej rywalizacji.
Owczeénie mozliwosc edukacii w krajach Zachodu dla
obywateli panstw zza zelaznej kurtyny byta nie tylko
jedyna okazjg zagranicznego wyjazdu, ale tez stano-
wita jedno z istotnych narzedzi wspierania rozwoju
niezaleznej mysli politycznej i budowy elit spoteczen-
stwa demokratycznego w krajach komunistycznych.
Wydaje sie jednak, ze jest to wzér myslenia nieprzy-
stajacy do wspétczesnych realiéw i proceséw spo-
teczno-polityczno-ekonomicznych, w tym, miedzy
innymi, do powszechnych mechanizmoéw migracyj-
nych, wszechobecnosci Internetu i roli mediéw spo-
tecznosciowych, a takze szeregu innych czynnikéw.
Jest to tez tendencja niezgodna z wytycznymi OECD
i wizjg zrownowazonego rozwoju. W kontekscie
dokumentoéw strategicznych polskiej wspétpracy
rozwojowej - Wieloletniego Programu Wspétpracy
Rozwojowej, jak i Planéw Rocznych, nie wynika taki
rozktad wydatkowania srodkéw dla Ukrainy. Trudno
znalez¢ réwniez spdjnos¢ miedzy priorytetami pol-
skiej wspdtpracy rozwojowej okreslonymi dla Ukrainy

ODA w UKRAINIE - w podziale na typy dziatan
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WYKRES 3: Wydatkowanie srodkow ODA dla Ukrainy w latach 2016-2019 z uwzglednieniem typow dziatan. O0DA
dla Ukrainy we wskazanych latach wynosita: rok 2016: 95 min PLN, rok 2017: 230 min PLN, rok 2018: 269 min PLN,

rok 2019: 309 min PLN.
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Polska oficjalna wspétpaca rozwojowa z Ukraing w 2019 1.
wedtug typéw pomocy (ok. 309 min PLN)

80%
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ikoszty  typuproje- programy iinna pomoc
ksztatcenia  ktowego  ifundusze techniczna
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Taki podziat srodkéw PWR na Ukraine jest:
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* * * * *
Bardzo Bardzo
NIEskuteczny skuteczny

i NIEefektywny i efektywny

WYKRES 4: Wyniki analizy 0DA wedtug typow pomocy (opracowanie wtasne) oraz rozktad opinii polskich

grantobiorcow PWR.

zideg wydatkowania ok. 84% kosztéw na ksztatcenie
ukrainskich studentéw i naukowcdéw. Wielu eks-
pertéw z organizacji i instytucji badajgcych tendencje
migracyjne zgodnych jest co do tego, ze studenci
i studentki z Ukrainy w przewazajacej mierze nie wra-
caja juz do swojego kraju pochodzenia. Co wiecej,
brak danych dotyczgcych skali powrotéw studentéw
i studentek do krajéw pochodzenia (badania loséw
absolwentdéw nie sg w Polsce prowadzone na sze-
roka skale - danych tych nie ma ani MSZ ani MEiIN)
powoduje, Ze nie ma wymiernych wskaznikéw i argu-
mentdw, ktére mogtyby potwierdzad teze, ze inwesto-
wanie w edukacje w Polsce przynosi wymierny efekt
dla rozwoju kraju pochodzenia - w tym przypadku dla
Ukrainy, a tym samym powinno by¢ traktowane jako
element wspdtpracy rozwojowe;.

Takie rozwigzanie jest szeroko krytykowane
przez grantobiorcéw polskiej wspdtpracy rozwojowe;j
z Ukraing na co wskazujg rezultaty badania ankieto-
wego przeprowadzonego na zlecenie Grupy Zagra-
nica. Dwie trzecie podmiotéw (62%) jednoznacznie
negatywnie ocenito taka tendencje, a pozytywnie do
tego rozktadu sSrodkéw odniosto sie zaledwie 6 pod-
miotéw w tym, miedzy innymi, dwa urzedy samorzg-
dowe i jedna uczelnia panstwowa.

W krytyce takiego podziatu sSrodkéw grantobiorcy

zwracajg uwage na kilka kwestii:
*nieznana jest skala powrotéw studentéw i studentek
z Ukrainy do ojczyzny po skoriczonym procesie edu-
kacyjnym (a z réznych jakosciowych szacunkdw oce-
niana ona jest na bardzo niska):

Wiekszosc studentow i tak zostanie w Polsce, wiec
jest to nikte wsparcie dla rozwoju Ukrainy.

Dla wielu mtodych Ukrairicow, ktérzy skonczyli studia
w Polsce jest to przepustka do pozostania w Polsce
lub mozliwosci szukania pracy w UE.

Jezeli mtodziez wracataby na Ukraine, bytoby to
skuteczne narzedzie. Jednak wiekszos¢ mtodych
0s0b nie tylko nie wrdci na Ukraine, ale réwniez nie
zostanie w Polsce.

Finansowanie ksztatcenia ukrainiskiej mtodziezy,
to nie forma pomocy dla Ukrainy, ale pozbawianie
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jej kapitatu ludzkiego, bo absolwenci nie wracajq. | my
to wiemy!

Jest to zupefne odwrdcenie roli pomocy - z dziatari
endogenicznych, zmuszania do wysitku i budowania
wtasnego potencjatu na miejscu, we wspdlnotach
lokalnych, do pozbawiania najbardziej perspekty-
wicznej grupy spotecznosci lokalnej, bez kontroli nad
skutkami takich dziatan.

* taki podziat Srodkéw powoduje, ze Srodki wydawane
sg w Polsce a nie w Ukrainie i stuzg rozwojowi Polski
a nie Ukrainy. Utozsamianie wspdtpracy rozwojowe;j
z finansowaniem edukacji poza granicami kraju, pro-
wadzi raczej do drenazu moézgdw z Ukrainy niz do
wsparcia rozwoju Ukrainy.

Srodki wydawane sq w Polsce. Brak wsparcia real-
nych dziatari na Ukrainie.

Wspiera to raczej polski system edukacji i odptyw
kadr z Ukrainy, niz realne przemiany w Ukrainie.
Ukraina potrzebuje pomocy w swoim kraju, a nie
wspierania ucieczki mtodziezy do Polski.

Wielu studentdw raczej nie wréci na Ukraine, a wiec
stypendia - to tak naprawde ksztatcenie specjali-
stow na swoje wtasne potrzeby. Nie przyczynia sie to
wiec do budowania potencjatu lokalnego na Ukrainie.
Lepiej by byto czesc tych srodkéw przeznaczyc nainter-
wencje typu projektowego.

* efektywnos$c¢ dziatan na rzecz rozwoju jest znacznie
wyzsza, kiedy skierowana jest bezposrednio na
miejscu, w Ukrainie, w czasie biezacym (a nie za
minimum 5 czy 6 lat, kiedy mozna mierzy¢ pierwsze
efekty proceséw edukacyjnych):

Sytuacja wymaga, aby ksztattowaé demokratyczny
rozwdj Ukrainy dzis, a nie w perspektywie 5-6 lat,
o ile dzisiejsi studenci powrdcq do ojczyzny.

Bardziej efektywne jest realizowanie projektow na
miejscu, w Ukrainie. Zapewnia to wiekszy zasieg i p6z-
niejsze upowszechnianie wypracowanych efektéw.
Dziatania na miejscu powinny by¢ najwazniejsze.
Jezeli mamy dziatac dla trwatej zmiany, to rezultaty
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wsparcia powinny byc¢ jak najbardziej dostepne dla
catej spotecznosci lokalnej.

Zasadnym jest zastanowienie sie, czy nie naleza-
foby zmniejszy¢ kwote przeznaczongq na cele edu-
kacyjne w Polsce na rzecz interwencji projekto-
wych, ktore odnoszq sie do istniejqcych w tym
momencie konkretnych probleméw rozwojowych
na obszarze Ukrainy i przyczyniajq sie do osiggniecia
zmian poprzez wspétprace z istniejgcymi w Ukrainie
strukturami.

Niektorzy grantobiorcy wskazujg réwniez, ze
taki podziat srodkéw to element PR niemajacy wiele
wspolnego z ideami i celami wspdtpracy rozwo-
jowej: Tak duze finansowanie stypendiéw jest spo-
wodowane tym, ze to najprostszy sposéb na osig-
gniecie rezultatéw dotyczqcych polskiej wspotpracy
rozwojowey.

Inna, trudng do zrozumienia cecha polskiej
wspotpracy rozwojowej z Ukraing jest fakt, iz jej
statym i niebagatelnym elementem jest renowacja
zabytkéw sakralnych w Ukrainie. W zestawieniach
danych ODA trzecim najbardziej dofinansowanym
obszarem pomocowym jest obszar kultury, ktéry
w przypadku Polski obejmuje przede wszystkim dzia-
tania na rzecz ochrony zabytkdéw i dziedzictwa naro-
dowego w Ukrainie zwigzanego z historig Polski (czyli
gtéwnie obiektéw sakralnych, takich jak cmentarze
i koscioty). Sg to przede wszystkim Srodki, ktorymi
zarzadza Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, a ktére, z wyjatkiem 2019 roku, byty dys-
trybuowane w drodze konkursu Ochrona dziedzictwa
kulturowego za granicq pomiedzy organizacje zajmu-
jace sie kultura i dziedzictwem narodowym. Na cele
ochrony dziedzictwa kulturowego wykorzystywana
jest mniej wiecej jedna trzecia srodkéw kierowanych
do organizacji pozarzadowych na dziatania ukra-
inskie (a w roku 2017 dziatania te stanowity nawet
40% pozarzadowych polskich dziatarn w Ukrainie).
W okresie 2016 - 2019 byto to nieco ponad 34 min
PLN, co stanowito od 2,2% do 2,6% catej dwustronnej
ukrainskiej ODA. W 2019 roku, w puli sSrodkéw prze-
znaczonych na renowacje zabytkdw, znalazto sie réw-
niez dofinansowanie dla BUDIMEXu oraz dla POLO-
NIKI - Narodowego Instytutu Polskiego Dziedzictwa
Narodowego. W efekcie, na przyktad w 2019 roku,
suma przeznaczona na renowacje zabytkéw sakral-
nych byta wieksza niz suma wszystkich projektéw
wspotpracy rozwojowej i humanitarnej realizowanych
przez organizacje pozarzadowe i instytucje samorzg-
dowe oraz publiczne, przyznawane w ramach kon-
kurséw MSZ (6,5 min PLN wobec 5,2 min PLN).

Z drugiej strony obszary okreslane w Wielo-
letnim Programie Wspétpracy Rozwojowej jako
priorytetowe, takie jak: reforma samorzadowa, edu-
kacyjna czy reforma zdrowia i pomoc socjalna oraz
rozwéj rolnictwa i przedsiebiorczosci stanowity
nie wiecej niz 1-2% catej sumy wydatkowanej na
Ukraine. Od razu nasuwa sie pytanie, dlaczego tak
sie dzieje, czy jest to spdjne z celami polityki zagra-
nicznej, w tym polityki rozwojowej, a tym samym czy
jest to stuszny kierunek polsko-ukrainskiej wspoét-
pracy rozwojowej?
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W badanym okresie lat 2016-2019 niepokojace
sg réwniez dwie tendencje polskiej polityki wspot-
pracy rozwojowej z Ukraing. Jak wynika z analizy
ODA przewazajaca wiekszos$é srodkéw wydatko-
wana jest przezinstytucje rzagdowe i inne instytucje
publiczne i z roku na rok tendencja ta pogtebia sie.
W 2019 roku ponad 92% s$rodkdéw catej ODA, czyli
ponad 284 miIn PLN byto wydatkowanych przez
instytucje centralne i inne instytucje publiczne. To
zas$ oznacza, ze proporcjonalnie coraz mniejsze
sumy przeznaczane sg na realizacje projektéw przez
organizacje pozarzadowe czy samorzady w ramach
procedur konkursowych. Tendencje te bardzo nega-
tywnie oceniajg grantobiorcy Programu Polskiej
Wspdtpracy Rozwojowej - 74% badanych jedno-
znacznie skrytykowato taki stan faktyczny, a niecate
9% (czyli 3 podmioty) nie widzg w takim podziale
nic negatywnego. Krytyczne gtosy ujawniajg ist-
nienie duzego napiecia, braku wspétpracy i poro-
zumienia miedzy srodowiskiem NGO a wtadza
publiczng. Organizacje i samorzady zwracaja uwage
na to, ze taki podziat $rodkéw i mozliwosci dzia-
tania jest sposobem centralizacji i upolitycznienia
wspotpracy rozwojowej, przy réwnoczesnym niedo-
cenianiu potencjatu i zalet, jakie niesie wspoétpraca
organizacji pozarzagdowych i samorzaddéw (szcze-
g6lnie, jesli priorytetem jest wspieranie reformy
decentralizacji w Ukrainie). Grantobiorcy zwracajg
réwniez uwage na czesto nizsze koszty i wieksza
efektywnosé dziatan pozarzadowych, a takze brak
informacji o dziataniach agencji rzagdowych (a tym
samym mozliwosci oceny ich efektywnosci). Ponizej
przyktadowe argumenty grantobiorcéw wyrazone
w ramach badan ankietowych:

Zle oceniamy taki podziat. Instytucje publiczne, rzq-
dowe, nie majq wptywu na ksztaftowanie mysli
demokratycznej na najnizszych poziomach - w gro-
madach, ktére w najblizszym czasie bedq ostojg demo-
kracji w Ukrainie. Nalezy wspétpracowac takze
zadministracja rzqdowq w realizacji odpowiednich
priorytetow, co bedzie mozliwe, jesli powstanie
wizja wspotpracy z Ukraing, czego nie ma od 2005
roku. Dziatania sq chaotyczne, priorytety réwniez,
brak jest perspektywy w dziataniu.

Taki podziat jest kompletnie niezrozumiaty, poka-

zuje jak paristwo polskie stabo wspiera polskie
NGO pracujgce poza Polskq. \Wskazuje to na ele-
menty centralizacji i braku partycypacji sektora
pozarzgdowego w pomocy zagranicznej. Znieche-
cajqce dla wielu NGO sq niskie alokacje na kraje, takie
jak Ukraina, przy jednoczesnym podkreslaniu tego
kraju jako priorytetowego dla Polski. Widac z kazdym
rokiem zmniejszenie srodkéw na pomoc, w tym na
Ukraine, przy jednoczesnym zwiekszaniu ODA, ale
na pomoc wielostronng. Polska pomoc swiadczona
przez polskie NGO kartowacieje. \Wzmacnianie pol-
skich NGO pomagajqcych za granicq, jest z jednej
strony realng pomocqg na miejscu, z drugiej wzmacnia-
niem polskich NGO, co przektada sie na wzrost kon-
kurencyjnosci polskich NGO na europejskim rynku.

Dzisiaj jestesmy tam praktycznie nieobecni z braku

mozliwosci rozwoju.
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To spoteczeristwo powinno by¢ najistotniejszym
podmiotem wspatrcia, sposobem dotarcia do niego
sq NGO na roznych poziomach, ale rowniez admi-
nistracja - lokalna w szczegdlnosci. Projekty rzq-
dowe ze wzgledu na problemy, jakie ma ciggle Ukraina
z zamknieciem duzych reform, korupcjq itp., odgrywajq
tutaj mniejszq role.

Nie znamy realnych efektow dziatarn podejmowa-
nych przez instytucje rzgdowe.

Na pewno w ramach wspdtpracy instytucji publicz-
nych/rzgdowych jest mozliwe realizowanie zadan,
ktére trudno bytoby zrealizowac za posrednictwem
organizacji pozarzgdowych. Tym niemniej, taki
podziat srodkéw pokazuje, Zze srodki mozna tez roz-
dzieli¢ w inny sposéb (w tym - zwiekszy¢ dostepnosc
dla NGO). Pomimo deklaracji wsparcia rozwoju
instytucjonalnego organizacji w obszarze pomocy
rozwojowej (kazdorazowo w ramach programow
wspotpracy), nie sq podejmowane zadne dziatania
w tym zakresie.

To uparistwowienie pomocy, realizacja przez insty-
tucje niemajgce w tym zakresie doswiadczenia,
traktujgce te ogromne Srodki jak kolejng pozycje
budzetowq do zamkniecia roku bilansowego,
upolitycznienie srodkéw publicznych. Podobna ten-
dencja w innych liniach budzetowych - Srodki polo-
nijne, gdzie ok. 70% ze srednio 100 min PLN budzetu
rocznego w poprzednich latach tego programu jest
kierowanych do 3 instytucji, nie tyle rzgdowych, co
umocowanych politycznie. Powoduje to trwaty zanik
swiadomosci polskiej pomocy w spoteczerstwie
ukrainiskim, a Ci ktorzy jej doswiadczajq nie przy-
wiqzujq do njej nalezytej wagi, poniewaz podobng,
znaczqco wiekszg, otrzymujq od innych donorow,
na podobne tematy.

Organizacje pozarzqdowe sq bardzo efektywne we
wprowadzaniu zmian, budujq partnerskie relacje
zarowno z organizacjami ukrainiskimi jak i przed-
stawicielami samorzqdu lokalnego. Szczegdlnie
wazne jest budowanie potencjatu trzeciego sektora
na Ukrainie, ktéry miat réwniez istotne znaczenie
w budowaniu demokracji w Polsce. Istotne znaczenie
ma tworzenie niezaleznych mediéw, ktére mogq
miec wptyw na walke z korupcjq, ktora jest jednym
wielkim problemem i utrudnia wdrazanie transparent-
nych mechanizmdéw. Jesli Polska w ramach wsparcia
chce pomagac rozwija¢ na Ukrainie dialog obywa-
telski, to powinna tez pokazywad, ze taki dialog
i wspotpraca funkcjonuje w Polsce. Uwazamy, Ze
wsparcie Ukrainy powinno sie odbywac réznymi
kanatami, a polskie organizacje pozarzqdowe majqg
ogromnq wiedze i doswiadczenie oraz relacje z roz-
nymi srodowiskami na Ukrainie. Niewykorzystanie
ich to zmarnowanie ogromnego potencjatu, w ktory
wczeshiej zainwestowano spore fundusze.

W budzecie widoczna jest ogromna dysproporcja
pomiedzy projektami realizowanymi przez insty-
tucje rzqdowe a samorzqd lokalny. Biorgc pod
uwage, ze czesc priorytetéw, wskazanych w dokumen-
tach programowych, odnosi sie do kwestii wzmocnienia
wtadz samorzqdowych, jak np. gromad, czy w zakresie
rozwoju regionalnego, zasadnym bytoby wdrozenie
takich mechanizmow, ktére umozliwityby wiekszy
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udziat samorzqdow w realizacji projektow. \Wspit-
praca partnerska gmin, powiatéw i wojewddztw
z ich odpowiednikami na Ukrainie, jest doskonatq
bazq do realizacji zadan, rowniez w zakresie wspét-
pracy rozwojowej. Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze
niski udziat samorzqdéw moze wynika¢ z faktu, ze
zadania z zakresu wspétpracy rozwojowej nie reali-
zujg "wprost” zadar JST, co dodatkowo przy koniecz-
nosci wykazania w projektach wktadu wtasnego (do
2018 roku), mogto nie zachecac do realizacji takich
dziatari. Zasadne jest wiec wzmocnienie w pro-
gramie pozycji samorzqdow jako jednostek majq-
cych istothe znaczenie we wspieraniu rozwoju
lokalnego i regionalnego na Ukrainie oraz zwiek-
szenie ich udziatu w implementacji projektow.

Nie mamy dostepu do informacji, w jaki sposéb
instytucje rzqdowe realizujq programy wspétpracy
rozwojowej z Ukraing, na ile one sq efektywne. Klu-
czem tu powinna byc¢ wtasnie efektywnos¢ dziatan,
jesli te projekty sq dobre, to i podziat by¢ moze nie
jest zty. Natomiast mamy waqtpliwosci, czy polskie
instytucje paristwowe majq wystarczajqco duzo
doswiadczenia, zeby prowadzic¢ projekty wspot-
pracy rozwojowej. Z rozméw nieformalnych stysze-
lismy nie bardzo dobre opinie odnosnie do projektéw
realizowanych przez polskie instytucje rzgdowe w prze-
sztosci. Wydaje nam sie, Ze nic w tym zakresie raczej
sie nie zmienito. JesteSmy przekonani, Zze potrzebna
jest ewaluacja odroczona projektéw wspétpracy
rozwojowej prowadzonej przez rozmaite organi-
zacje i instytucje, ocena ich efektywnosci.
Absolutnie niewykorzystana szansa na budowanie
relacji na poziomie samorzqdowym i obywatel-
skim. Poza brakiem dedykowanych na ten cel srodkéw,
wcigz olbrzymim problemem pozostaje nieprzyjazna
granica - trudnosci w przekraczaniu, kolejki, chamskie
zachowanie stuzby granicznej. Sqdze, ze jest to jedna
z powazniejszych barier réwniez zniechecajgca do
realizacji wspdlnych projektow, pomimo bliskosci geo-
graficznej (np. Lwow-Krakéw,)

Druga, niepokojaca tendencja jest zmniejsza-
jacy sie udziat finansowania interwencji o charak-
terze projektowym w catej dwustronnej wspotpracy
rozwojowej z Ukraing - w 2016 roku byto to ok. 21%,
podczas gdy w roku 2019 - 11%. W statystykach kie-
rowanych do DAC/OECD interwencje projektowe
obejmuja dziatania zaréwno realizowane przez orga-
nizacje pozarzadowe, samorzady lokalne w ramach
konkurséw MSZ i FSM oraz Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, jak i duze projekty mie-
dzyrzadowe wdrazane przez poszczegdlne mini-
sterstwa, jak np. reforma edukacji czy reforma stuzb
ratowniczych. Z roku na rok maleje nie tylko pro-
centowy udziat srodkéw przeznaczanych na dzia-
tania projektowe, ale i coraz mniej z nich przezna-
czanych jest dla organizacji pozarzadowych. O ile
w latach 2016 - 2018 nieco mniej niz dwie trzecie
dziatan projektowych realizowanych byto przez orga-
nizacje pozarzadowe (od 61% do 63%), a nieco mniej
niz jedna trzecia - przez instytucje rzadowe i inne
instytucje publiczne, o tyle w 2019 roku proporcje te
istotnie sie zmienity: 71% interwencji projektowych
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realizowanych byto przez instytucje publiczne. Warto
réwniez pamietad, ze wérdd puli organizacji poza-
rzadowych liczone sa tez dziatania Fundacji Solidar-
nosci Miedzynarodowej - zaréwno dziatania wtasne,
jak i konkursy dla organizacji pozarzagdowych reali-
zowane do 2019 roku. Ponadto w puli tej znajduja sie
réwniez wspomniane juz projekty organizacji kultu-
ralnych, ktére otrzymuja dofinansowanie w ramach
konkursu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. W efekcie, niezaleznie od wysokosci srodkéw
ukrainiskiej ODA wydatkowanych na projekty poza-
rzagdowe w Ukrainie na przestrzeni lat 2016-2019
tylko nieco ponad potowa z nich przeznaczana byta
na spoteczne projekty rozwojowe i humanitarne
wdrazane przez organizacje pozarzadowe, a dofi-
nansowane w ramach konkurséw MSZ.

Wspétpraca z Ukraing w ramach

konkurséw grantowych Programu
Polskiej Wspétpracy Rozwojowe;j
w Ukrainie - przebieg i wyzwania

W celu petniejszego zobrazowania wspétpracy roz-
wojowej z Ukraing przeprowadzono badania ankie-
towe z grantobiorcami Polskiej Wspdtpracy Roz-
wojowej, ktérzy w latach 2016 - 2020 realizowali
projekty w Ukrainie finansowane w ramach kon-
kurséw Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej
oraz konkurséw Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych: Polska Wspétpraca Rozwojowa (2016-2019),
Pomoc Humanitarna na Ukrainie (2016-2017) oraz
w 2020 roku: Polska pomoc humanitarna i rozwojowa
w odpowiedzi na pandemie COVID-19. Jak wynika
z danych ODA z lat 2016 - 2019, projekty te kosz-
towaty ok. 36,8 mIn PLN, podczas gdy cata ODA na
Ukraine wynosita 902,6 min PLN“*2. Zrealizowano
84 projekty prowadzone przez 46 organizacji i insty-
tucji, ktére objeto badaniem ankietowym. Aktywny
udziat w badaniu wziety 34 podmioty*.

Polska wspdtprace rozwojowa z Ukraing w latach
2016-2019 realizowato wiele doswiadczonych pod-
miotdw - tak organizacji pozarzadowych, jak i samo-
rzadéw czy innych instytucji publicznych. Gran-
tobiorcy byli zréznicowani pod wzgledem swojej
wielkosci i miejsca funkcjonowania, przy czym naj-
wiecej organizacji pochodzito z Warszawy. To, co
taczy grantobiorcéw PWR to wysokie zaangazo-
wanie i bogate doswiadczenie wspoétpracy z Ukraing.
Dla wiekszos$ci podmiotéw wspdtpraca rozwojowa
z Ukraing nie jest priorytetem dziatan**, niemniej
jednak sg to podmioty bardzo doswiadczone w pracy
z tym krajem, realizujgce niejednokrotnie kilka pro-
jektéw (20 instytucji wspdtpracuje z tym krajem od
ponad 10 lat, a kolejnych 10 organizacjiod 5 do 10 lat).
Niemal dwie trzecie grantobiorcéw pracuje réwniez
w innych krajach postsowieckich (gtéwnie w Biato-
rusi, Motdawii i Gruzji), a niezaleznie od utrudnien
wynikajgcych z czaséw pandemii (takich jak choéby
odwotanie konkursu grantowego), nadal niemal
2/3 organizacji wspotpracowato, a 90% planowato
w przysztosci prowadzenie dziatan z Ukraina.

Organizacje wspédtpracuja z Ukraing gtéwnie
z racji posiadania doswiadczenia i ekspertyzy
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przydatnej Ukrainie/ukrainskim partnerom (jest
to gtdwna motywacjag 21 organizacji) ale takze dla-
tego, ze jest to priorytetowy kierunek ich dziatan
(13 wskazan sposréd 34 organizacji). Czasami przy-
czynkiem do wspétpracy sg sprzyjajgce okolicznosci
- poznanie ukrainskich partneréw i nawigzanie dobrej
wspotpracy (6 wskazan). Pojedyncze zupetnie osoby
zwrdcity uwage na poczucie pewnego etycznego obo-
wigzku: Poniewaz sgsiadom trzeba pomagac (2 wska-
zania) lub na kwestie tatwej dostepnosci zrédet finan-
sowania na wspotprace z Ukraing (4 wskazania).

Jak wynika z deklaracji grantobiorcéw, polskie
podmioty czesto korzystajg z innych zrédet finan-
sowania projektéw z Ukraing - niemal potowa z nich
uczestniczyta, koordynowata lub byta w konsorcjum
projektéow finansowanych ze $rodkéw innych niz
polski MSZ. Byty to przede wszystkim projekty finan-
sowane przez USAID, IOM (International Organi-
zation of Migration), US Department of State, NED
(National Endowment for Democracy), IREX, Polsko-
-Amerykanska Fundacje Wolnosci (program RITA),
Miedzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, Minister-
stwo Kultury Ukrainy, UE, Mechanizm Finansowy
EOG i NMF 2009-2014, Kulczyk Foundation czy
budzety jednostek samorzadowych Polski i Ukrainy.
Co istotne projekty te nie odbiegajg znaczaco swoja
tematyka od tych finansowanych ze Zrédet MSZ. Jesli
zas$ chodzi o program Polskiej Wspétpracy Rozwo-
jowej grantobiorcy biorgcy udziat w badaniu korzy-
stali gtéwnie ze Srodkéw MSZ (82%), czy FSMu
(38%), przy czym jedna czwarta z nich korzystata
z obu Zrédet. Jedna trzecia badanych grantobiorcéw
w latach 2016-2020 korzystata ze Srodkéw PWR po
raz pierwszy, do czego sktonita ich zgodnos¢ priory-
tetow programu PWR z planami dziatan w Ukrainie
(10 wskazan).

Grantobiorcy PWR, w ramach prowadzonych
dziatan, tworzg i utrzymuja rozbudowang sie¢ kon-
taktoéw i relacji partnerskich z organizacjami i insty-
tucjami ukrainskimi. Realizacja projektéw partner-
skich PWR umozliwia budowanie kapitatu ukrairiskich
organizacji i samorzgddw - zaréwno w obszarze ich
potencjatu instytucjonalnego (m.in. tworzenie sieci
kontaktéw lokalnych i miedzynarodowych, zarza-
dzanie projektami) jak i merytorycznego (rozwijanie
lokalnej ekspertyzy). Efektu tego nie da sie utrzymac
w przysztosci, jesli pula polskiej ODA dla Ukrainy na
interwencje projektowe bedzie tak istotnie zmniej-
szana, jak w ostatnich latach, tym bardziej, gdy reali-
zatorami tyche projektéw bedg instytucje centralne
a nie organizacje pozarzagdowe czy samorzady. Jest
to tendencja, ktdra nie tylko jest przeciwskuteczna,
jesli chodzi o rozwdj samorzadnosci i spoteczen-
stwa obywatelskiego w Ukrainie, ale rowniez godzi
w cele wspdtpracy rozwojowej i powoduje, ze poten-
cjat polskich organizacji pozarzagdowych pozostaje
niewykorzystany.

Istotng cecha projektéw realizowanych
w ramach polskiej wspétpracy rozwojowej w Ukra-
inie jest ich rozproszenie - zaréwno tematyczne, jak
i geograficzne. Analiza zasiegu projektéw polskiej
wspotpracy rozwojowej pokazuje, ze ciezko méwié
o jakims ich specyficznym geograficznym fokusie.
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MAPA NR |: Rozktad projektow polskiej wspotpracy rozwojowej w podziale administracyjnym Ukrainy. Opracowanie
wiasne z wykorzystaniem mapy: http://www.uec.com.pl/pl/ukraina/informacja_o_obwodach

Ich roztozenie w catej Ukrainie byto dos¢ réwno-
mierne - obwody Zachodniej Ukrainy uczestniczyty
w dziataniach 6-9 polskich podmiotéw, a w obwo-
dach wschodnich dziatato od 6 do 10 polskich orga-
nizacji. Réwnoczesnie inne obwody (centralne, potu-
dniowe czy pdétnocne), takie jak: obwdd kijowski,
odeski, mikotajowski czy sumski réwniez czesto
uczestniczyty w polskich projektach: ok. 6-7 polskich
podmiotéw prowadzito tam swoje dziatania.

Duze rozproszenie projektow polskiej wspot-
pracy rozwojowej po catej Ukrainie jest z jednej
strony zaletg programu PWR (program obejmuje
wtedy caty kraj, nie pozostawiajac ,,biatych plam"),
ale i jego wada - niewielkie srodki PWR s3 rozdrob-
nione na ogromnym terytorium, co minimalizuje
mozliwosci wprowadzania skutecznych i dtugo-
trwatych zmian, nawet na poziomie lokalnym. Jest to
kwestia, nad ktérg warto sie pochyli¢ w dyskusji nad
efektywnoscig i skutecznoscia polskiej wspétpracy
rozwojowej w Ukrainie. Otwartym pozostaje pytanie,
czy takie rozdrobnienie geograficzne jest najbar-
dziej efektywnym sposobem na przyczynianie sie do
zmiany spotecznej w Ukrainie i wzmacnianie wdraza-
nych reform.

Rozproszenie projektéow PWR dotyczy réwniez
kwestii merytorycznych, co pokazuje rozktad reali-
zowanych projektéw wedtug obszaréw tematycz-
nych i priorytetéw konkursowych. Wynika z niego,
ze najczesciej podejmowanym tematem dziatan sg
kwestie dotyczace rozwoju samorzadu lokalnego
i wsparcia reformy decentralizacji, w tym ksztat-
towanie polityk lokalnych w oparciu o partycypacje
obywatelska (10 podmiotéw realizujgcych projekty
z MSZ i 13 projektéw z FSM). Priorytet lepszego
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dostepu do infrastruktury i ustug spotecznych (pod-
jety przez 6 podmiotéw) rowniez w duzej mierze
dotyczyt wsparcia na poziomie samorzgdowym.
Innymi priorytetami czesto realizowanymi przez
instytucje byto: budowanie systemu reagowania kry-
zysowego (9 podmiotéw) oraz rozwdj przedsiebior-
czosci, w tym technologii opartych na odnawialnych
zrédtach energii (7 podmiotéw). Pozostate priory-
tety MSZ (czyli podnoszenie kompetencji urzednikéw
w zwigzku z umowa stowarzyszeniowa, pomoc
osobom przesiedlonym czy ksztatcenie zawodowe)
byty podejmowane przez 3-4 podmioty, a Srodki
z FSM w latach 2015-2018 byty ukierunkowane na
rozwdéj medidw lokalnych (4 projekty).

Realizowane projekty byty zréznicowane w swej
formie - w implementacji dziatan wykorzystywano
réznorodne metody i mechanizmy, przy czym
wszystkie nalezaty do grupy stosunkowo tradycyj-
nych form interwencji spotecznych i koncentrowaty
sie gtéwnie na inwestycjach w kapitat ludzki. Naj-
czesciej wdrazano réznego rodzaju dziatania eduka-
cyjno-informacyjne: warsztaty szkolenia, wizyty stu-
dyjne czy konferencje.

Do$¢ duze rozdrobnienie tematyczne, podobnie
jak rozproszenie geograficzne, projektéw PWR moze
by¢ traktowane jako zaleta programu polskiej wspot-
pracy rozwojowej, ktéry dzieki temu jest r6znorodny
i wielostronny, jednak uwzgledniajac stosunkowo
niewielkie srodki finansowe otwartym pozostaje
pytanie, czy taki ich podziat moze przynosié sku-
teczne rezultaty?

Projekty polskiej wspdtpracy rozwojowej kiero-
wane sg tez do bardzo szerokiego grona odbiorcow.
Najczestszymi grupami sg przedstawiciele samorzadu
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Do kogo kierowane byly projekty ukrainskie realizowane w latach 2016-20? N=34 org.

przedstawiciele/lki samorzadu lokalnego

NGO i aktywisci/-stki

obywatele -mieszkaricy danego miasta, regionu
przedstawiciele/Iki innych instytucji publicznych
nauczyciele i nauczycielki

strazacy i strazaczki

dziennikarze i dziennikarki

biznesmeni/-nki matych i Srednich firm
przedstawiciele/Iki instytucji centralnych
lekarze, lekarki i ratownicy, ratowniczki medyczne
rolnicy i rolniczki

ekspercii ekspertki

artysciiartystki

biznesmeni/-nki duzych firm

wydawcy prasy lokalnej

osoby starsze, chore

WYKRES NR 5: Grupy docelowe projektow PWR.

lokalnego, organizacje pozarzadowe i ,,zwykli" oby-
watele - mieszkaricy danego regionu. Projekty te ze
swej natury stuza wsparciu lokalnych wtadz, ale dzieki
wdrazaniu mechanizmdw partycypacji angazuja tez
NGO i obywateli. Inne projekty kierowane byty do spe-
cjalistow réznego szczebla - od pracownikéw admi-
nistracji publicznej, czy instytucji centralnych, przez
nauczycieli i przedstawicieli biznesu, po wykwalifiko-
wanych specjalistéw, takich jak ratownicy czy lekarze.

| tu podobnie jak w przypadku réznorodnosci geo-
graficznej i tematycznej: z jednej strony taka rozpie-
tos¢ grup docelowych moze by¢ zaletg programu, ale
biorgc pod uwage niewielkie srodki warto zastanowic
sie, czy rownoczesne kierowanie wsparcia do tak réz-
norodnych, ale i szerokich grup docelowych stanowi
o ich efektywnosci.

Co zmienity polskie projekty wspétpracy
rozwojowej w Ukrainie?

Zastanawiajac sie nad rolg i ksztattem polskiej wspot-
pracy rozwojowej w Ukrainie nie mozna ominac¢
zagadnienia zwigzanego z wptywem projektéw
polsko-ukrainiskich na szersze procesy spoteczno-
-polityczne w kraju, a przede wszystkim wdrazane
w Ukrainie reformy, tym bardziej, ze jest to jeden
z celdw polskiej wspdtpracy rozwojowej w Ukrainie.
W ramach badan grantobiorcy PWR zostali popro-
szeni o oceng, na ile ich zdaniem projekty przyczy-
nity sie do wsparcia wdrazanych w Ukrainie reform.
Blisko dwie trzecie organizacji i instytucji jest
przekonanych, ze w duzym i bardzo duzym stopniu
ich projekty wzmacniaty reformy, a szczegdlnie:
Reforme samorzadowa - 13 organizacji
(w tym 3 samorzady, 10 NGO) wspierang gtéwnie
na poziomie lokalnym, poprzez rozwijanie kom-
petencji poszczegdlnych gromad w obszarze two-
rzenia lokalnych polityk, lokalnego prawodaw-
stwa i wdrazania mechanizmoéw partycypacji
obywatelskiej.
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Dlaczego Panstwa projekty w niewielkim lub
znikomym stopniu przyczyniaja si¢ do wsparcia
reform lub w ogdle trudno to ocenic¢?

perspektywa naszych projektéw jest zbyt 7
krétka, by méc wspierac reformy w Ukrainie
mamy za mato srodkéw na wprowadzenie 6
realnych zmian - robimy je matymi krokami,

ale nie jest to istotne wsparcie reform

zasieg naszego dziatania jest zbyt maty! 5
zaréwno my, jak i nasi pozarzadowi part- 5
nerzy niewiele moga, jesli chodzi o wspie-

ranie reform, to wspétpraca na poziomie
centralnym i samorzagdowym moze realnie
wptynaé na realizacje reform.

bo brakuje synergii miedzy dziataniami pol- 3
skich instytucji: NGO, wtadz samorzadowych

i wtadz centralnych

wsparcie reform nie byto celem projektu 3
ze wzgledu na sytuacje polityczng w UA, ktdra 3

utrudnia wprowadzanie zmian na poziomie
krajowym

wojna na Donbasie i okupacja Krymu zmusitado 1
zmiany dziatari ze wspierania reform na monito-
rowanie sytuacji praw cztowieka

TABLICA NR [: Powody dla ktérych projekty PWR
w niewielkim lub znikomym stopniu przyczyniaja sie
do wspierania ogolnoukrainskich reform

Reforme oswiatowg (1 organizacja).

Reforme systemu zarzadzania kryzysowego
(3 NGO i 1 urzad samorzadowy) poprzez two-
rzenie systemu OSP i strategii bezpieczenstwa, jak
réwniez poprzez udziat w procesie reformowania
stuzb ds. sytuacji nadzwyczajnych w Ukrainie.
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Jak Pan/Pani ocenia catosciowo system polskiej pomocy rozwojowej w Ukrainie w latach 2016-20? N=34

Przydatnosc dla Ukrainy - podejmowane dziatania sa
potrzebne i adekwatne do potrzeb

Efektywnosé programu - stosunek poniesionych

naktadéw (finansowych i ludzkich) wobec uzyskanych

rezultatéw.

Skutecznosé programu - podejmowane dziatania sa
skuteczne we wzmacnianiu reform w Ukrainie.

TABLICA NR 2: Ocena PWR przez polskich grantobiorcow

Reforme zdrowia (2 organizacje) przez tworzenie
modelu ustug medycznych na poziomie obwodu
oraz rozwijanie wiedzy i kompetencji specjalistycz-
nych z zakresu choréb gruzliczych.

Kolejne 23% grantobiorcéw uwazato, ze ich dzia-
tania miaty znikomy lub zaden wptyw na reformo-
wanie kraju, co ich zdaniem jest konsekwencja ogra-
niczen, jakie niesie program polskiej wspétpracy
rozwojowej: krétkoterminowosé, niskie naktady
finansowe i maty zasieg projektéw. Uwarunkowania
te zdaniem grantobiorcéw, powodujg, ze projekty nie
moga miec istotnego wptywu na proces wdrazania
reform. Kilka podmiotéw wskazywato réwniez na sta-
bos¢ czynnika wspoétpracy - zaréwno miedzy pol-
skimi podmiotami dziatajgcymi w Ukrainie, jak i we
wspotpracy miedzynarodowej miedzy réznymi szcze-
blami wtadzy w obu krajach, ktéry istotnie obniza
efektywnosc prowadzonych dziatan.

Kilku grantobiorcéw wskazywato réwniez na
czynniki zewnetrzne tj. warunki panujgce w Ukra-
inie, uniemozliwiajace de facto, by projekty realizo-
wane oddolnie, na poziomie lokalnym, mogty przy-
czynic sie do wdrazania reform:

Korupcja ukrainiskiej administracji nie pozwala na
wprowadzanie realnych zmian.

Realizacja projektow oparta na partnerstwie lokalnym
czy regionalnym, jest waznym krokiem we wpro-
wadzaniu trwatych zmian na danym obszarze oraz
wsparcia ich rozwoju. Od skutecznosci ich wtadz tak
naprawde zalezy, czy dziatania realizowane ,,oddolnie”
zostangq przekierowane na poziom centralny, a to nie-
jednokrotnie utrudnione jest przez niestabilnos¢ poli-
tyczng w regionach, tj. zmiany na stanowiskach na
poziomie wtadz obwodowych.

Administracja szczebla centralnego tj. Ministerstwo
Zdrowia Ukrainy i Parlament werbalnie byty zainte-
resowane wspieraniem rozwoju ratownictwa ochotni-
czego, ale nie wykonaty zadnych konkretnych dziatan.
Lokalnie udato sie wdrozyc struktury ratownicze, ktdre
dziatajg w oparciu o ogdlne przepisy prawa i wspot-
prace na szczeblu miasta.
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Oceny Oceny Oceny Srednia
negatywne neutralne pozytywne ocen
6 12 16 3,5
7 n 16 34
10 9 15 33

Czes¢ polskich grantobiorcow (38%) w ramach
prowadzonych dziatan uczestniczyta rowniez
w opracowywaniu ukrainskich dokumentéw strate-
gicznych, towarzyszacych wprowadzanym reformom
- gtéwnie na poziomie lokalnym, ale byty tez poje-
dyncze przypadki instytucji i organizacji konsultu-
jacych dokumenty ukrainskie na poziomie obwodu
anawet kraju. Dokumenty te dotyczyty m.in.

strategii rozwoju gromady;

plandw rewitalizacyjnych;

koncepcji zagospodarowania terendw publicznych;
strategii bezpieczenstwa w gromadach i planéw
ratowniczych;

strategii wspotpracy z NGO i przekazywania zadan;
wprowadzania procesu partycypacyjnego do lokal-
nych polityk;

strategii przedsiebiorczosci;

systemu leczenia gruzlicy.

Oznacza to, ze polskie organizacje majg pewien
know-how w tworzeniu dokumentéw strategicz-
nych, ktérymi dzielg sie z ukrainskimi partnerami,
posrednio wptywajac na jakos$é wprowadzanych
w Ukrainie reform.

Ocena Programu Polskiej Wspétpracy
Rozwojowej

Polscy grantobiorcy w generalnej ocenie programu
PWR pod katem jego przydatnosci dla Ukrainy, jego
efektywnosci i skutecznosci nie sg bardzo krytyczni
- dominuja tutaj oceny pozytywne (od 44 do 47%)
lub neutralne (od 26 do 35%). Najwiecej watpliwosci
budzi jednak skutecznos¢ programu - czy podejmo-
wane dziatania stuzg wzmacnianiu reform w Ukrainie
($rednia ocen 3,3).

Jednak poza ogdlnag oceng programu, realizatorzy
projektéw ukrainskich pytani byli, miedzy innymi, o to,
Z czego s hajbardziej zadowoleni oraz co, ich zda-
niem, udato si¢ osiagna¢ dzieki polskiej wspétpracy
rozwojowej. \Wskazywano na szereg kwestii dotycza-
cych merytoryki, jak i relacji partnerskich:
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Co udato sie osiagnac dzigki polskiej wspotpracy
rozwojowej w Ukrainie w latach 2016-2020?

= Zmiane $wiadomosci / mentalnosci /
postaw (9):
- samorzgdowcow (2),
- przedsiebiorcow (1),
- pracownikéw medycznych (1).

= Wspdtprace miedzy samorzadami (7).

= Wysoki poziom wspdtpracy / wymiany
doswiadczen (7).

= Wsparcie duzych reform (6), w tym decentra-
lizacji (5)

= Poprawe bezpieczenstwa (3) - w tym wzmoc-
nienie systemu ratownictwa ochotniczego.

= Generalny rozwdj Ukrainy (2).

= Wsparcie NGO (2) - generalnie oraz szcze-
gblnie na Krymie i w Donbasie.

= Wsparcie sektora socjalnego w obwodzie
donieckim i tuganskim (1).

= Upowszechnienie partycypacji w planowaniu
przestrzennym (1).

= Realizacje standardéw w opiece medycznej (1).

= Wzmocnienie wizerunku Polski - w tym stuzb
ratowniczych i polskiego systemu samorzgdo-
wego (6).

TABLICA NR 3: Osiagnigcia PWR w ocenie polskich
grantobiorcow

Obie powyzsze listy pokazujg, ze mimo ograni-
czonych zasobdw i trudnosci zwigzanych z funkcjo-
nowaniem programu wspdtpracy rozwojowej, gran-
tobiorcy widzg realne efekty i korzysci ptynace ze
wspotpracy z ukrainskimi partnerami. Warto jednak
pamietad, ze zwykle jest to efekt wptywu wielu czyn-
nikéw, takich jak wieloletnie zaangazowanie we
wspotprace z Ukraing, a z drugiej strony powszechnie
obecne w budzetach projektéw rozwojowych nie-
doszacowanie kosztéw personalnych (wynagro-
dzenie pracownikéw projektéw daleko odbiega od
warunkdw rynkowych - jest zwykle nieadekwatne do
ich poziomu kompetencji i zaangazowania w prace).

Poniewaz polskie organizacje czesto korzy-
stajg z innych $rodkéw finansowania, a pracujac
w Ukrainie wiele lat, majg pewng orientacje w $ro-
dowisku donoréw, to w ramach badania pytano réw-
niez o wskazanie, czym program polskiej wspot-
pracy rozwojowej wyrdznia sie sposréd programow
innych donoréw (wykres nr 6). Z pozytywnych kwe-
stii zwracano tu przede wszystkim uwage na bliskos¢
doswiadczen transformacyjnych i skupienie sie na
dziataniach lokalnych i partnerskich relacjach z ukra-
inska strong. Warto jednak zauwazy¢, ze potowa oséb
wskazywata na ograniczony zasieg dziatan wynika-
jacy z niskiego budzetu programu Polskiej Wspot-
pracy Rozwojowej.

Z czego grantobiorcy PWR s3 najbardziej zadowoleni w wyniku swoich dziatan?

* Wysoka jakos¢ i zaangazowanie we wspétprace ukrainskich partneréw i uczestnikdw projektdw

-14 podmiotdw.

= Konkretne rezultaty - 10 podmiotéw:
- wsparcie techniczne dla strazy pozarne;j,
- rozwdj budzetu obywatelskiego,

- stworzenie polsko-ukrairiskich inwestycji gospodarczych,

- rozwdj firm ukrainskich,
- wdrozenie pierwszej pomocy w szkotach,

- wspodtpraca podmiotéw lokalnych: straz, policja, NGO z wtadza,
- stworzenie systemu ratownictwa gérskiego i pierwszej wysokogdrskiej stanicy na gérze Pop lwan,
- stworzenie i funkcjonowania jedynego w Ukrainie Inkubatora przedsiebiorczosci mtodziezowe;,
- prywatyzacja kilku gazet paristwowych i ich funkcjonowanie na wolnym rynku.
= Pomoc konkretnym gromadom / miastom - 9 podmiotéw:

- pomoc w tworzeniu nowych gromad,

- wdrozenie i popularyzacja procesu diagnozy lokalnej,

- zmiany w zarzadzaniu JST,

- wprowadzanie mechanizmdw i narzedzi partycypacji obywatelskiej,
- zmiana sposobu myslenia (od biernosci do aktywizacji) urzednikdw,
- rozpoczecie duzych projektéw wspdtpracy transgraniczne;.

Trwatos¢ osiggnietych rezultatéw, w tym m.in. kontynuowanie projektu sitami lokalnymi i kontynu-

owanie wspdtpracy polsko-ukrairfiskiej - 7 podmiotdw.
Wdrozenia mechanizméw multiplikacji - 3 podmioty.

Nawiazanie relacji / wspétpracy z Polska, a szczegélnie z polskimi samorzadami - 4 podmioty.
Szybka pomoc tam, gdzie jest najbardziej potrzebna - w miejscach i momentach kryzysowych (Wschéd,

Krym) - 2 podmioty.

TABLICA NR 4: Projekty PWR w ocenie ich realizatorow
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SLABE STRONY MOCNE STRONY

Istotne zmniejszenie sSrodkéw dostepnych w ramach Likwidacja wymogu wkiadu wiasnego (3).

konkurséw (9).

Niewielka cze$¢ sSrodkéw przeznaczanych na wspét-
prace organizacji pozarzadowych i samorzadéw. (1)

Zasadne wykorzystywanie srodkéw (3).

Ogromna suma srodkéw przeznaczanych na edu-
kacje Ukraincow i Ukrainek w Polsce, co nie stuzy
realizacji celow wspotpracy rozwojowej. (1)

PROWADZENIE KONKURSOW

Upolitycznienie, brak przejrzystosci (4).

Zakoriczenie dziatan grantowych FSM na rzecz
dziatan wiasnych (1).

Niewykorzystanie potencjatu NGOséw (3) .

Kierowanie duzej czesci polskiej pomocy rozwo-
jowej do agencji rzadowych a nie NGOs6w (25).

Krétkotrwatosc¢ projektow (4).

Woprowadzenie projektow wieloletnich (1).

Wysoka biurokracja (1).

Niska biurokracja projektowa w poréwnaniu np. z pro-

jektami europejskimi (8).

KWESTIE MERYTORYCZNE

Brak refleksji, systemowego podejscia/wspétpracy/
rozproszenie geograficzne i merytoryczne pro-
jektow (9).

Brak wizji i woli politycznej (14).

Wysoka jakos¢ i zaangazowanie we wspotprace ukra-
inskich partneréw (14).
Wysoki poziom wspdtpracy i wymiany doswiadczen

.

Zmiana priorytetow / kierunkdw dziatan

- 6 wskazan:

Priorytety wezsze (4).

Absurdalny dobdr tematyki w 2020 roku (2).
DorazZne potrzeby a nie strategiczne projekty (1.
Spadek zainteresowania rozwojem przedsiebior-
czosci (1).

Wysitki projektowe przynosza istotne, konkretne
rezultaty (19), w tym pomoc konkretnym gromadom
9.

Trwatosc osiggnietych rezultatow (7).

Wdrozenie mechanizmdéw multiplikacji (3).

Krétkotrwatosé wsparcia powoduje, ze nawia-

zana wspotpraca miedzy samorzadami nie moze by¢
wystarczajgco merytorycznie pogtebiona i ugrunto-
wana. (1)

Generowanie wspdtpracy miedzy samorzadami

w PLi UA - wspdtpraca ta jest czesto kontynuowana
mimo braku srodkdw, a czasem w ramach innych pro-
graméw. (7)

Niska widocznos¢ na arenie miedzynaro-

dowej: staba promocja, niewielka skala i brak
specjalizacji priorytetéw na te obszary, w ktérych
PL doswiadczenie jest znane i doceniane powoduje,
ze program jest mato widoczny na tle innych
donordw (3).

Wzmocniony wizerunku Polski, szczegdlnie

w obszarze systemu samorzadowego i systemu reago-
wania kryzysowego (stuzb ratowniczych) (5).

Szybka pomoc tam, gdzie jest najbardziej potrzebna

i gdzie nie ma wielu donoréw - Wschdd i Krym (2).

Stabosé czynnika wspétpracy - zaréwno miedzy pol-
skimi podmiotami dziatajgcymi w Ukrainie, jak i we
wspotpracy miedzynarodowej miedzy réznymi szcze-
blami wtadzy w obu krajach.

TABLICA NR 5: Mocne i stabe strony PWR w ocenie grantobiorcow (1)

POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 202|

33



Co wyrdznia program polskiej pomocy rozwojowej posrdd dziatan innych donoréw aktywnych w Ukrainie? N=34

blisko$¢ doswiadczen transformacy;jnych e 24

ograniczony zasieg (wynik niskiego budzetu) 1 (7

dziata bardziej lokalnie T ————— |

réwnorzedne relacje miedzy partnerami I ()

bardziej efektywny, przynosi konkretne zmiany I ——————————

niska biurokracja projektowa ST

projekty partnerskie, rozwijaja lokalne org. ukr. I ———————————

nie wiem, bo nie znam innych donoréw I 4

wida¢ w nim synergie dziatari réznych instytucji  ——g

WYKRES NR 6: Elementy wyrdzniajace program polskiej wspotpracy rozwojowej wsrad innych donorow

W ankiecie pytaliSmy tez polskich granto-
biorcéw o postrzeganie programu polskiej wspot-
pracy rozwojowej przez ukrairiska strone i choc
trzeba pamietaé, ze wyrazane oceny moga by¢ mato
obiektywne ze wzgledu na fakt, ze organizacje ukra-
inskie (podobnie jak i polskie) czerpig wymierne
korzysci z dostepu do srodkéw PWR, to wazne jest,
by w refleksji nad ksztattem wspdtpracy rozwojowej
siegac po oceny strony ukrainskiej. Polscy granto-
biorcy wskazywali, ze program polskiej wspétpracy
rozwojowej jest wysoko ceniony przez ukrainska
strone (tak szacujg 24 sposréd 34 organizacji), co
wynika gtéwnie z adekwatnosci polskich doswiad-
czen transformacyjnych, w szczegdlnosci w obszarze
reformy samorzadowej (17 wskazan). Wskazywano
tez na kilka negatywnych kwestii, takich jak brak pla-
nowania strategicznego, niska elastycznosc (i przez
to ograniczone mozliwosci, jakie program posiada)
oraz niewielka widocznos¢ PWR i w efekcie nie-
wielkie jej znaczenie na tle innych donoréw. Az

6 podmiotéw zwracato rowniez uwage na fakt, ze
w zwigzku z sytuacjg polityczng w Polsce i nizszym
poziomem zaufania do polskich instytucji, obecnie
program polskiej pomocy jest mniej doceniany przez
ukrairiska strone, niz kiedys.

Zgromadzone w trakcie badan opinie i komen-
tarze grantobiorcéw pozwolity stworzy¢ liste sta-
bych i mocnych stron programu polskiej wspétpracy
rozwojowej (w nawiasie okreslona jest liczba granto-
biorcéw, ktérzy zwracali uwage na dang kwestie):

Z odpowiedzi zebranych od 34 podmiotéw
wynika, ze z jednej strony program umozliwit wprowa-
dzenie dos¢ istotnych zmian merytorycznych (i gran-
tobiorcy widza to jako efekt wspdlnych z partnerami
staran, ich wspdlnego zaangazowania), jednak struk-
tura i ramy programu sa szeroko krytykowane. Wsréd
organizacji istnieje duzo zbiorowej frustracji wyni-
kajacej ze sposobu, w jaki program jest zarzadzany
i jak funkcjonuje. Oto kilka wybranych cytatéw poka-
zujacych szereg réznych watpliwosci:

CO SIE ZMIENILO w programie PWR?:

Zdecydowanie ograniczenie $rodkéw dostepnych dla polskich NGO na rzecz udziatu w duzych programach
miedzynarodowych (UE), gdzie polska pomoc w takich konsorcjach jest marginalna w stosunku do innych
partneréw. (np. U-lead).

W pewnym momencie odcieto nas od finansowania, a i wyniki konkurséw wzbudzaty wiele pytan.

Brakuje tez systemowej refleksji w Polsce przy udziale NGO, jaka pomoc na Ukrainie bedzie najbardziej przy-
datna i w jakich obszarach.

W MSZ projekty rozwojowe istniejq osobno od polityki Wschodniej Polski, dziatania nie sq skoordynowane.
MSZ nie wykorzystuje potencjatu polskich NGOs do budowania tak zwanej ,soft power”, co biorgc pod uwage
doswiadczenia polskich NGOs, miatoby duzo sensu. Tak funkcjonujq np. programy pomocowe w Norwegii, Szwecji,
gdzie pomoc rozwojowa poprzez NGOs jest jednym z wazniejszych narzedzi ksztattowania polityki zagranicznej.
Istotng zmiang jest to, ze srodki w ostatnim naborze Polska Pomoc Rozwojowa w odpowiedzi na pandemie
COVID-19, w obszarze geograficznym Partnerstwa Wschodniego, zostaty przeznaczone na: wsparcie oferty
bibliotek wiejskich, rozwdj swietlic integracyjnych, oraz wystanie na Ukraine masek i ptynéw dezynfek-
cyjnych, ktérych Ukraina jest najwiekszym w Europie producentem, gdzie sq ogdélnodostepne i kilkukrotnie
tarisze niz w Polsce. Poziom kryteriow przyznawania grantow siegnqt ponizej grubej warstwy mutu zalegajqg-
cego na samym dnie.
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TRUDNOSCI funkcjonowania PWR:

BRAK WOLI POLITYCZNEJ:

* Brak zaangazowania politycznego na rzecz dynamicznego rozwoju wspétpracy z Ukraing, co wigze sie ze

znacznym ograniczaniem srodkéw pomocowych.

* Brak ciggtosci impulsywne krétkotrwate projekty. Brak konsekwencji w dziataniu.

* Brak finansowania i wizji politycznej.

*  Polska pomimo odpowiednich doswiadczeri nie stata sie liczgcym sie donorem w zakresie wsparcia reformy
samorzqgdowej (dos¢ mata widocznosc na tle innych programéw,/ekspertow).

= Upolitycznienie wspétpracy z PWR.

® Rozumienie ze strony decydentow PWR sytuacji na Ukrainie. Niestety po tym, jak PIS doszedt do wtadzy,
polska polityka wobec Ukrainy jest nieprzemyslana, nieprofesjonalnie prowadzona i wrecz szkodliwa
z punktu widzenia polskiej racji stanu, co w sposdob oczywisty rzutuje tez na wspétprace rozwojowq.

* Nie mamy wystarczajqgcej wiedzy o catosci programu. Z pewnosciq problemem jest brak skutecznego wsparcia

dyplomatycznego.
ZALETY PWR:

® Projekty wieloletnie realizowane od kilku lat, co stwarza zupetnie inne moZzliwosci wspétpracy,

*  Brak wymogu wktadu wtasnego bardzo utatwit realizacje projektow, mniejsza biurokracja.
* Brak wymogu wktadu wtasnego znacznie utatwia prace. Z punktu widzenia JST jest to zmiana pozytywna

i zasadna do utrzymania, gdyz uzasadnienie takiego wydatku z budzetu JST jest czesto kwestig budzqcq dyskusje.
* Dobre i zasadne wydatkowanie srodkow finansowanych na potrzeby beneficjentéw.

TABLICA NR 6: Mocne i stabe strony PWR w ocenie grantobiorcow (2)

Jak tworzy¢ strategie Polskiej
Wspétpracy Rozwojowej z Ukraing?

By przygotowac sie do procesu tworzenia planu stra-
tegicznego dla Ukrainy, zapytaliémy grantobiorcéw,
jak wyobrazaliby sobie zarys priorytetéw, obszaréw
tematycznych, przebieg procesu konsultacji oraz
ogdlnie budowe strategii wspdtpracy rozwojowej
z Ukraing. Cho¢ zgromadzono sporo pomystéow
i sugestii merytorycznych, to réwnoczesnie wydaje
sie, ze podmioty biorgce udziat w badaniu nie maja
duzego doswiadczenia pracy nad przygotowaniem
dokumentdéw strategicznych wspédtpracy rozwojowe;j
- w odpowiedziach widoczna jest trudnosé w oddzie-
leniu priorytetéw i obszaréw tematycznych (czesto
odpowiedzi te pokrywaty sie). Z udzielanych odpo-
wiedzi wynikato réwniez wyraznie, ze organizacjom
trudno jest mysleé o wspdtpracy rozwojowej z Ukraing
catosciowo, porzucajgc partykularne interesy pracy
w okreslonym obszarze. W refleksji nad obszarami
tematycznymi, jakie powinny by¢ rozwijane w ramach
polskiej wspdtpracy rozwojowej, wiekszos¢ granto-
biorcéw wybrata kontynuowanie kilku obszaréw roz-
wijanych do tej pory a nie tworzenie zupetnie nowych
kierunkow. Wsréd najczesciej wybieranych tematéw
pojawity sie zaréwno kwestie zwigzane z reforma
decentralizacyjng i wzmocnieniem gromad, jak
i kwestie dotyczace przedsiebiorczosci, niezaleznosci
medidw, ale i sytuacji uchodzcéw wewnetrznych oraz
dalsze rozwijanie stuzb ratowniczych.

Kilka oséb opowiadato sie za kontynuacjg wszyst-
kich dotychczasowych obszaréw, ale pojawity sie tez
propozycje tematdw, ktére dotychczas nie byty poru-
szane, takich jak:

wsparcie spoteczeristwa obywatelskiego i organi-
zacji pozarzadowych - 2 wskazania:
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- Zbyt duzy nacisk potozony jest na budowanie poten-
cjatu administracji publicznej na Ukrainie - nie ma
dziatan skierowanych na budowanie potencjatu
spoteczeristwa obywatelskiego. Naszym zdaniem
to jest duzy btqd. Ukrairiska administracja jest nie-
wydolna, tadowanie w niq Srodkéw nic nie da, jesli
nie bedzie oddolnej presji spoteczeristwa obywatel-
skiego w kierunku reform.

- Wsparcie powinno tez objg¢ organizacje poza-
rzgdowe, ich rozwdj, budowanie potencjatu, tak
by mogty petni¢ wazngq role w osigganiu efektow
w dwdch pozostatych obszarach: wzmacnianiu dia-
logu i budowaniu demokracji partycypacyjnej.

ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu
(w tym edukacja ekologiczna, zielona i niebieska
infrastruktura) - 2 wskazania,

rozwadj turystyki,

rozwdj obszaréw wiejskich,

edukacja obywatelska,

wykorzystanie i rozwdj potencjatu branzy IT i wyso-
kich technologii,

wsparcie dla grup defaworyzowanych: miesz-
kancéw zamieszkujacych obszary przy granicy
konfliktu zbrojnego czy wsparcie senioréw lub oséb
niepetnosprawnych - 3 wskazania,

wsparcie rozwoju systemu opieki socjalnej,

prawa cztowieka - 2 wskazania,

prawa kobiet, wsparcie psychologiczne,
promowanie partnerstw miedzynarodowych
szczegdlnie z UE czy USA,

dziatania antykorupcyjne - 2 wskazania: Wspieranie
wszystkich mechanizmdéw zmniejszajqgcych strukture
oligarchiczng, kropla drqzy skate....

wybdr priorytetéw powinien by¢ podyktowany
specyfikq polskiego doswiadczenia: \\ybdor powi-
nien byc zwigzany nie z lokalnymi potrzebami, ktérych



Jakie obszary tematyczne nalezy rozwija¢ w ramach polskiej wspétpracy rozwojowej w Ukrainie? N=34

Zarzadzanie w gromadzie - wzmocnienie radnych i urzednikéw 13

Partycypacja, dialog obywatelski w gromadzie n

Tworzenie dokumentéw strategicznych gromad 9

Wzmocnienie ustug publicznych w gromadzie 9

WSPARCIE GROMAD

Poprawa infrastruktury instytucji edukacyjnych w gromadzie 8

Ksztatcenie zawodowe mtodziezy

Innowacje w przedsiebiorczosci

PRZEDSIEBIORCZ0SC

10

MEDIA

Przeciwdziatanie i niwelowanie skutkéw pandemii COVID-19

Niezalezne media, dziennikarze i dziennikarki

Zarzadzanie o$wiatg przez gromade

Reagowanie kryzysowe

Wzmocnienie matych i Srednich przedsiebiorstw

Wsparcie ustug medycznych

Wzmocnienie rad spotecznych

Przedsiebiorczos$¢ wiejska

Rozwdj kooperatyw

Przeciwdziatanie dezinformacji

Ewaluacja polityk publicznych w gromadzie

Rozwdj ekonomii spotecznej, wsparcie przedsiebiorczosci wsréd mtodych

Energia odnawialna w przedsiebiorstwach

Projekty rewitalizacyjne

Wsparcie rodzin ofiar Majdanu

Wsparcie psychologiczne dla weterandéw

Przekazywanie zadan przez administracje NGO

Ww i wl widIdbloju | o000 | N[N | N |N|IN |||V

TABLICA NR 7: Jakie obszary tematyczne PWR nalezatoby rozwija¢?

jest wiele, ale ze specjalizacjq polskiego doswiadczenia
- 7 czego jestesmy znani i doceniani po drugiej stronie
granicy, a nie wszystko co jest potrzebne - wszystkiego
co potrzebne na Ukrainie polskg pomocq i tak nie obej-
miemy, nie mamy takich mozliwosci jako kraj. Dlatego
priorytety ponizej powinny zostac zweryfikowane.

Dwadch grantobiorcéw zwrécito rowniez uwage, ze
okreslenie priorytetéw i obszaréw powinno by¢
efektem szerszej dyskusji i holistycznego podej-
$cia: To musi by¢ wynik szerszej dyskusji - niektdre z nich:
wspieranie reformy decentralizacyjnej, zarzqdzanie przez
gromady poszczegélinymi sferami (finanse publiczne,
oswiata, kultura, inwestycje, medycyna), wykorzystanie
potencjatéw endogenicznych gromad (srodowisko,

36

turystyka, zasoby naturalne), aktywizacja spoteczna
wspdlnoty w gromadzie i integracjal!! W tym dziatania
partycypacyjne, ale tez rozwdj MSP - bez tego gro-
mady sie nigdy nie odetnq od transferéw z budzetu cen-
tralnego, czyli nie bedg w petni autonomiczne w swoich
kompetencjach.
Grantobiorcy pytani o to, jakie elementy powinna
zawierac strategia wspétpracy z Ukraing najczescie]
wskazywali na podstawowe kwestie, takie jak cele
ogolne, szczegbtowe (czyli priorytety). Duza liczba
organizacji wskazata réwniez na elementy nieobecne
w aktualnych dokumentach strategicznych:

rezultaty realne do zmierzenia - 25 wskazan,

wskazniki osiggania zamierzonych celéw - 17

wskazan,

GRUPA ZAGRANICA



Jakie elementy powinna zawieraé strategia wspétpracy rozwojowej z Ukraing? N=34

cele szczegdtowe z okreslonymi obszarami tematycznymi I 30

cele ogdlne -inaczej priorytety I 25

realne do osiggnieciai zmierzeniarezultaty — I 25

podziat réli zadari réznych podmiotow w realizacji pwr IR 23

sposab regularnego monitorowania i ewaluacji osiggnie¢ I (3

wskazniki osiggania zamierzonych celéw I (7

sposab regularnego informowania o poziomie osiggania celow i wynikach monitoringu I (7

podziat Srodkdw miedzy priorytetami  EEEE—————— 5

strategia promocji polskiej pomocy M |

okreslenie regionéw ukrainy, do ktérych chcemy kierowaépomoc M |

WYKRES NR 7: Elementy przysztej strategii PWR dla UA.

Jak oceniaja Panstwo proces tworzenia i konsultowania dokumentow strategicznych polskiej wspétpracy rozwojowej w okresie 2016-20?
N=33 org.

Proces konsultacji w takiej formie jest czysto
formalny -nie wida¢ w nim checi do prawdziwie
partycypacyjnego tworzenia dokumentu

Nie wiemy nawet, kiedy oficjalnie dokumenty
wystawiane sg dokonsultacji

Jest prowadzony za pézno -w tak krétkim czasie nie
sposdb dobrze przemysle¢ dokument i sformutowac
propozycje zmian

Zupetnie sie nie zgadzam B Niezgadzam sie

B Raczejsie zgadzam

B Zgadzam sie w petni
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B Trudno powiedzie¢

WYKRES NR 8: Ocena konsultacji dokumentow strategicznych PWR.

podziat rdl i zadan miedzy podmiotami polskiej
wspétpracy rozwojowej - poszczegdlnymi mini-
sterstwami, samorzadami, grantobiorcami kon-
kurséw bezposrednich, ambasadami i konsula-
tami, Fundacjg Solidarnosci Miedzynarodowej - 23
wskazania,

sposéb regularnego monitorowania i ewaluacji
osiggnie¢ PWR w UA - 18 wskazan.

Waznym elementem badania byto zgromadzenie
opinii grantobiorcow odnosnie do procesu kon-
sultowania dokumentow strategicznych polskiej
wspotpracy rozwojowej. Wyniki wskazujg na dosc
niewielkie zaangazowanie grantobiorcéw w proces
dotychczasowych konsultacji dokumentéw stra-
tegicznych PWR. Na 34 organizacje uczestniczace
w badaniu, tylko mniej niz jedna trzecia (10 pod-
miotéw) zgtaszata jakiekolwiek zmiany, 3 podmioty
nie zdazyty w wyznaczonym terminie przenalizowad
dokumentu, a kolejnych 8 nie miato pomystéw na
zmiany. Réwnoczesnie odpowiedzi 8 podmiotéw
wskazujg na niskie zaufanie do procesu konsultacji
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spotecznych (Nie, bo nie wierzymy, Ze nasze suge-
stie moggq cos zmienic), a kolejnych 8 organizacji nie
uczestniczyto w tym procesie, bo o nim w ogdle nie
wiedziato. Dane te $wiadczg zaréwno o niskim zaan-
gazowaniu organizacji w konsultacje, jak i o mato
skutecznie zorganizowanym procesie - krétki okres
na sktadanie uwag, mato efektywna komunikacja,
ktora upowszechniataby informacje o celu i plano-
wanym przebiegu konsultacji - wszystko to sg ele-
menty zniechecajgce organizacje do zaangazowania
w ten proces.

Grantobiorcy pytani o potencjalny proces kon-
sultowania strategii dziatan na Ukrainie wska-
zZUjg na potrzebe organizacji szczegdtowej
dyskusji, wiaczajacej réznorodnych aktoréw zaanga-
zowanych w polskg wspdtprace rozwojowa z Ukraing
(15 wskazan). Réwnoczesnie uderza stosunkowo
wysoki poziom braku zaufania wobec procesu kon-
sultacji (20% organizacji nie ufa, ze konsultacje przy-
niosg jakis efekt) oraz stosunkowo wysoki procent
organizacji niemajacych zdania co do przysztosci
ksztattu procesu konsultacji (18% organizacji).
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WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz we
wspotpracy z Grupg Zagranica zostata stworzona
lista rekomendacji zaréwno dla srodowiska organi-
zacji pozarzadowych, jak i dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych jako koordynatora programu polskiej
wspotpracy rozwojowej. Ponizsze sugestie powinny
staé sie elementem wspdlnej dyskusji, w ktérej
aktywny udziat powinny bra¢ polskie NGOsy, samo-
rzady i inne instytucje zaangazowane we wspotprace
rozwojowa, a na pewnych etapach warto bytoby réow-
niez zasiegna¢ opinii partnerdw ukrainskich.

Whiosek:

Niepokojgcy jest fakt, ze niezaleznie od celdw polityki
rozwojowej gros srodkéw na wspoétprace z Ukraing
wydawanych jest na dziatania edukacyjne i renowa-
cyjne, a coraz wieksza czesc polskiej wspdtpracy roz-
wojowej przyznawana jest instytucjom centralnym,
a nie organizacjom pozarzgdowym czy samorzgdom.
Jest to tendencja, ktéra nie tylko jest przeciwsku-
teczna, jesli chodzi o rozwdj samorzadnosci i spo-
teczenstwa obywatelskiego w Ukrainie, ale réwniez
godzi w cele wspdtpracy rozwojowej i powoduije, ze
potencjat polskich organizacji pozarzgdowych pozo-
staje niewykorzystany. A jak pokazaty badania, polska
wspotprace rozwojowa z Ukraing realizuje wiele
doswiadczonych podmiotdw, utrzymujgcych partner-
skie relacje z wieloma ukrainskimi podmiotami, tym
samym przyczyniajac sie do rozwoju lokalnych insty-
tucji spoteczenstwa obywatelskiego.

Rekomendacje:

Nalezy zrewidowac rozktad srodkéw wydatkowa-
nych na wspdtprace z Ukraing tak, by srodki pol-
skiej wspodtpracy rozwojowej stuzyty osigganiu
okreslonych celéw i priorytetéw tematycznych
polityki rozwojowej. Koszty wyksztatcenia stu-
dentéw wraz ze sSrodkami na renowacje zabytkéw
historycznych nie powinny stanowi¢ wiekszosci
Srodkéw wydatkowanych na tak politycznie priory-
tetowy kraj, jakim jest Ukraina.

Partnerskie relacje i partnerska wspétpraca z pol-
skimi podmiotami jest czyms, co wyréznia PWR,
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jest jego mocna strong i dlatego, wobec nieduzych
Srodkow jakimi dysponuje PWR, trzeba rozwijac,
promowac i wzmacnia¢ to podejscie. VW tym celu
niezbedne jest kierowanie wiekszej czesci PWR
na konkursy grantowe przeznaczone dla organi-
zacji pozarzadowych i samorzaddw, a takze podej-
mowanie dziatan sieciujgcych i wzmacniajgcych
wspodtprace partnerska. Interaktywna baza danych
- prowadzonych projektéw, nazwy partneréw
i innych donordéw bytaby uzytecznym narzedziem
wzmachniajagcym polskg wspdtprace rozwojowag*.
Organizacje i inne instytucje, a takze opinia
publiczna, powinny mie¢ szerszy dostep do infor-
macji i monitorowania efektywnosci dziatan pro-
jektow rzadowych w Ukrainie, tak by refleksja co
do PWR w tym kraju byta catosciowa, a podmioty
dziatajgce w Ukrainie miaty Swiadomos¢, jakie pro-
cesy sg podejmowane na poziomie centralnym
a jakie obszary moga by¢ wspierane przez NGO
i samorzady. Brak tej wspdtpracy istotnie ostabia
efektywnos$é PWR w Ukrainie.

Whiosek:

Duze rozproszenie projektow polskiej wspoétpracy
rozwojowej po catej Ukrainie, jak i ich merytoryczna
réznorodnos¢ jest z jednej strony zaletg programu
PWR (dzieki temu program obejmuje caty kraj, jest
réznorodny i nie pozostawia ,biatych plam”). Z dru-
giej strony cecha ta jest jego wadg - niewielkie Srodki
PWR s3 rozdrobnione na ogromne terytorium i mase
réznorakich dziatan, co minimalizuje mozliwosci
wprowadzania skutecznych i dtugotrwatych zmian,
nawet na poziomie lokalnym.

Rekomendacje:

Nalezy rozwazy¢, czy PWR nie powinna ograni-
czac sie do okreslonych regionéw Ukrainy, gdzie
dzieki wysitkom polskich podmiotéw i dziatan pro-
wadzonych na mniejsza skale, mozna uzyskac
znacznie bardziej dtugotrwate i znaczace efekty,
a potem ewentualnie multiplikowac te osiggniecia
w innych regionach (np. w efekcie wspdtpracy
z innymi, duzymi donorami).

Podobnie nalezy rozwazy¢, czy PWR nie powinna
ograniczac sie do kilku jednoznacznie okreslonych
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obszaréw tematycznych, tak aby dostepne srodki
mogty by¢ kierowane na osigganie sukcesywnych
zmian w poszczegdlnych obszarach.

Wsrdd obszardw, w ktérych Polska ma najlepsze
doswiadczenie i osigga najlepsze wyniki, sa
wszystkie tematy zwigzane z reformg samorza-
dowa. Na obecnym jej etapie jest to zagadnienie
bardzo réznorodne, obejmujgce zaréwno kwestie
rozwoju systemu edukacji, jak i ustug publicznych,
zdrowia na poziomie gromady czy partycypacji
obywatelskiej. Dlatego wydaje sie, ze powinien
byc¢ to obszar holistycznie i masowo wspierany
przez polskie podmioty, ktére majg w tych obsza-
rach bogate know-how. Nalezatoby przy tym
dazy¢ do synergii dziatan réznych projektow
i réznego rodzaju podmiotow - w szczegélnosci
poprzez taczenie wspétpracy samorzadowej
i pozarzadowej oraz koordynowanie jej z podej-
mowang wspoétpraca na poziomie miedzyrza-
dowym. Takie partnerstwa mogty by¢ elementem
bazowym tworzonej strategii wspotpracy rozwo-
jowej w Ukrainie

Nalezy podjac refleksje i dyskusje nad obszarem
reformy stuzb ratowniczych. Jest to priorytet
wspierany w ramach PWR przez wiele lat, réz-
nymi kanatami (réwniez bardzo silnie obecny
w dziataniach miedzyrzadowych), a wdrazany
przez, te same polskie podmioty. Jest to tez
obszar, w ktérym niewatpliwie osiggane sa kon-
kretne rezultaty. Wydaje sie jednak, ze po tylu
latach wsparcia, priorytet ten wymaga doprecy-
zowania - okreslenia celu koricowego i strategii
wyjscia PWR (ang.: exit strategy) - tj. okreslenia,
do jakiego momentu niezbedne jest wspieranie
tego obszaru. Istotne bytoby w ramach strategii
dziatan w Ukrainie okreslenie planu dziatania
w tym obszarze.

Whiosek:

Polscy grantobiorcy PWR chod¢ czesto w swoich pro-
jektach wspierajg partneréw w wypracowywaniu
ukrainskich dokumentdéw strategicznych, to na
gruncie polskich znacznie rzadziej sg oni zaangazo-
wani w proces tworzenia dokumentéw PWR. Cze-
$ciowo wynika to z formy prowadzenia konsultacji, ale
tez z braku zaufania: poczucia, ze proces ten nie moze
doprowadzi¢ do jakis zmian. Z drugiej strony wydaje
sie, ze wielu organizacjom brakuje wiedzy, jak tego
typu dokumenty mogg wygladaé (jak powinny by¢
zbudowane, czym sie réznig poszczegdlne ich ele-
menty). Wydaje sie, ze brakuje wspdlnej refleksji nad
tym, dokad organizacje i samorzady dgzg w ramach
wspotpracy rozwojowej z Ukraing. Brakuje réwniez
wiedzy i wzajemnej informacji o projektach reali-
zowanych na réznych szczeblach (pozarzadowym,
lokalnym, samorzadowym czy miedzyrzgdowym).
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Rekomendacje:
Przygotowanie strategii PWR dla Ukrainy powinno
byé efektem wspélnego wielostronnego dia-
logu réznych podmiotéw zaangazowanych we
wspétprace z Ukraing, ktora jest nie tylko krajem
priorytetowym PWR, ale catej polskiej polityki
wschodniej. Dotychczasowy sposéb prowadzenia
konsultacji dokumentéw strategicznych polskiej
wspotpracy rozwojowej jest mato wigczajacy i anga-
zujacy, w wyniku czego maleje wzajemne zaufanie
miedzy grantobiorcamii donorem (MSZ). Warto by
partycypacyjny proces tworzenia dokumentéw stra-
tegicznych przeprowadzony byt przez podmiot nie-
zalezny, majacy doswiadczenie w prowadzeniu pro-
ceséw konsultacyjnych, a jego wybdr byt wynikiem
dialogu miedzy Grupa Zagranica oraz DWR MSZ.
Srodowisko organizacji pozarzadowych powinno
podjaé wysitki na rzecz budowy wspdlnej wizji
wspotpracy rozwojowej z Ukraing jako catosci.
Badania pokazuja, ze organizacjom trudno jest
wyjs¢é poza perspektywe wiasnej instytucji i obszar
tematyczny, w ktérym pracuja. Niezaleznie od poli-
tycznych nastrojéw i efektywnosci dialogu z wtadza
centralna, organizacje pozarzadowe powinny
wykorzysta¢ swojg ekspertyze wypracowang
w wyniku wieloletniej pracy w Ukrainie do stwo-
rzenia wspdlnej wizji, jak powinna wygladac polska
wspdtpraca rozwojowa z tym krajem w ciggu naj-
blizszych kilku lat. Taka wspdlna wizja Srodowiska
organizacji pozarzagdowych mogtaby by¢ waznym
elementem dialogu z wtadzami centralnymi.
Strategia PWR dla Ukrainy powinna zawierac ele-
menty, umozliwiajace obiektywna ocene efek-
tywnosci dziatan PWR, tj. mierzalne rezultaty,
wskazniki, okreslenie podziatu rél miedzy réznymi
podmiotamiisposéb regularnego i jawnego moni-
torowania oraz ewaluacji dziatan PWR w Ukra-
inie (uwzgledniajacych dziatania zaréwno rza-
dowe, jak i te podejmowane w ramach konkurséw
grantowych). Elementy te powinny by¢ wypraco-
wane we wspdtpracy ze Srodowiskiem rzagdowym,
samorzgdowym i pozarzadowym. Przyktady
takich rozwigzan warto czerpa¢ z innych krajow
doswiadczonych w pracy w Ukrainie, takich jak:
Norwegia, Szwecja, Niemcy, Czechy, USAiinne.
Wazne jest, by w ocenie programu i w tworzeniu
strategii sigga€ po oceny i konsultacje strony ukra-
inskiej, tak by dokumenty strategiczne uwzgled-
niaty nie tylko polskie interesy, ale braty pod uwage
realne potrzeby ukrainskie.

AUTORKA:
Elzbieta Swidrowska - badaczka spoteczna, ewa-
luatorka, koordynatorka projektéw rozwojowych
w Ukrainie, Azji Srodkowe] i Kaukazie
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PRZYPISY

' Za poczatek epidemii w Polce uznaje sie poczatek marca 2020 roku, kiedy wykryto pierwszy przypadek zakazenia
koronawirusem.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JCO01&from=EN, dostep: 27.12.2021.
3 EU: Africa The Post Crisis Journey - An online program to deal with the aftermath of the Covid-19.

4 Centralny Fundusz ds. Pomocy w Sytuacjach Kryzysowych (CERF) Biura Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy
Humanitarnej (UN OCHA).

5 https://www.oecd.org/dac/oecd-development-co-operation-peer-reviews-poland-2017-9789264268869-en.htm, dostep:
13.01.2022.

5 https://www.gov.pl/web/polskapomoc/oda, dostep: 16.01.2022.

7 Poza PW programami edukacyjno-stypendialnymi objeto m.in.: Angole, Albanie, Bangladesz, Egipt, Etiopie, Ghane, Indie,
Indonezje, Irak, Iran, Jemen, Kazachstan, Kenie, Kolumbie, Meksyk, Mjanme, Nigerie, Pakistan, Palestyne, Papue-Nowa Gwinee,
Peru, Senegal, Tanzanie, Tadzykistan, Uzbekistan i Wietnam.

8 Wsparcie projektowe, czyli prowadzenie faktycznych projektéw pomocowych o réznej tematyce w krajach priorytetowych,
jestjedna z form wsparcia w ramach pomocy dwustronnej. Do pozostatych nalezag wspomniane juz stypendia, kredyty pomocy
wigzanej, koszty wsparcia uchodZcédw w kraju donatora, pomoc ekspercka czy wptaty na rzecz programdw instytucji miedzy-
narodowych (tzw. pomoc dwustronna realizowana kanatem wielostronnym).

°  Wigczajgc wktad wiasny TVP, wsparcie dla tej inicjatywy wyniosto w 2020 roku ponad 40 min PLN.
10 https://solidarityfund.pl/wp-content/uploads/2021/09/FSM_RAPORT-ROCZNY-2020_PL_FIN.pdf.
T Solidarnos$¢ dla rozwoju. Wieloletni program wspétpracy rozwojowej 2021-2030, MSZ, Warszawa, 2021, s. 8.

2 https://www.oecd.org/dac/oecd-development-co-operation-peer-reviews-poland-2017-9789264268869-en.htm, dostep:
27.12.2021.

B https://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Poland-DAC-Mid-term-review-letter-2019.pdf, dostep: 27.12.2021.
“ https://www.un.org.pl/cel4#, dostep: 27.12.2021.
> Solidarnos¢ dla rozwoju. Wieloletni program wspdtpracy rozwojowej 2021-2030, MSZ, Warszawa, 2021, s. 5.

® https://www.gov.pl/web/dyplomacja/akcji-polonia4neighbours-i-dzialania-polonii-w-zwalczaniu-pandemii-koronawirusa-
na-swiecie, dostep: 20.12.2021.

7 https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/czy-politycy-czuja-klimat, dostep: 20.12.2021.
'8 Realizacja Celéw Zréwnowazonego Rozwoju w Polsce. Raport 2018, MSZ, Warszawa, 2018, s. 85.
° Plan wspdtpracy rozwojowej na 2020 rok, MSZ, Warszawa 2020, s. 18.

20 Sprawozdania organdéw administracji publicznej z realizacji zadan z zakresu wspétpracy rozwojowej w 2020 r., MSZ,
Warszawa, 2021, s. 8.

2 Poland Development Co-operation Mid-term Review, 4 December, Warsaw, s. 3.
22 Solidarnosc¢ dla rozwoju, s. 29.
23 Odpowiedz MSZ na uwagi otrzymane w ramach konsultacji projektu Planu wspétpracy rozwojowej 2022, 19.11.2021, 5. 12-13.

24 Odpowiedz MSZ na uwagi otrzymane w ramach konsultacji projektu Planu wspdtpracy rozwojowej 2020, 14.11.2019, s. 1.
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https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/czy-politycy-czuja-klimat
https://www.gov.pl/attachment/25e4c0e8-9569-4a47-98bc-11901e60f56e

25 Plan wspdtpracy rozwojowej w 2022, MSZ, Warszawa 2021, s. 5.

26 OdpowiedZ MSZ na uwagi otrzymane w ramach konsultacji projektu Planu wspdtpracy rozwojowej 2022, 19.11.2021,
s. 2. Zob.: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/konsultacje-projektu-planu-wspolpracy-rozwojowej-w-2022-roku, dostep:
20.01.2022.

27 Ewaluacja polskiej wspotpracy rozwojowej: Program ,Wolontariat Polska pomoc”i dziatania w obszarze edukacji globalne;.
Raport koricowy, ECORYS Polska, s. 55-58.

28 https://www.msk.earth/ [@] 19 pazdziernika 2021r.

2% https://www.prod.facebook.com/xryouthpl/ [@] 19 pazdziernika 2021r.

30 https://www.organizacjespoleczne.org.pl/edukacja-globalna-zrozumiec-swoje-miejsce-w-swiecie/ [@] 21 pazdziernika
2021r.

31 Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) zostato przeksztatcone w 2020 roku w Ministerstwo Edukacji i Nauki (MEIN).
32 https://zagranica.org.pl/o-nas/ [@] 12 listopada 2021r.

33 https://zagranica.org.pl/o-nas/#organizacje-czlonkowskie [@] 12 listopada 2021r.

34 CONCORD - European confederation of relief and development NGOs. https://concordeurope.org/ [@] 16 listopada 2021r.
3 https://concordeurope.org/2021/10/07/aidwatch-2021-a-geopolitical-commission-building-partnerships-or-playing-
politics/ [@] 16 listopada 2021 .

3¢ Wyjatkiem byt rok 2016, kiedy Ukraina byta trzecim najbardziej wspieranym przez Polske krajem - po Etiopii i Syrii.

37 Warto pamietad, ze w latach 2016 i 2017 funkcjonowat dodatkowo duzy program grantowy - Polsko-Kanadyjski Program
Wsparcia Demokracji w Ukrainie, zarzadzany przez Fundacje Solidarnosci Miedzynarodowej, ktérego tylko czes¢ (wktad
wtasny pochodzacy ze $rodkéw polskiej wspdtpracy rozwojowej) wliczona jest w ogdlng pule ODA. Oznacza to, ze ogdlna
pula $rodkéw wydatkowana na wspdtprace rozwojowa z Ukraing byta znacznie wieksza niz wysokos¢é ODA.

38 Wszystkie dane liczbowe przytaczane w artykule pochodzg z opracowar autorki przygotowanych na podstawie danych
ODA z lat 2016-2019 otrzymanych od Grupy Zagranica. Wiecej informacji w raportach z badan.

39 Wszystkie wykresy i dane liczbowe pochodzg z analizy wtasnej dokonanej na podstawie danych ODA otrzymanych przez
autorke od Grupy Zagranica. Autorka stosowata przewalutowania w oparciu o srednie kursy roczne NBP. Rozbieznosci miedzy
przywotywanymi danymi a informacjami udostepnianymi przez MSZ moga wynikac¢ z ww. przewalutowania.

40 Sgto zwykle koszty pomocy dwustronnej w postaci kredytéw w ramach pomocy wigzanej oraz koszty pomocy wielostronnej,
czyli polski wktad do budzetu Unii Europejskiej i innych miedzynarodowych instytucji, takich jak Bank Rozwoju Rady Europy,
Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych czy Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Rozwoju.

4 Podczas gdy inne stypendia zarzadzane przez NAWA, takie jak program im. Stefana Banacha czy program im. Lane'a Kir-
klanda oraz Program stypendiéw Polskiego Komitetu UNESCO zostaty w zestawieniach dla DAC OECD zaliczone do kategorii:
Scholarships and student costs in donor countries.

42 Dane na podstawie obliczen wtasnych danych raportowanych przez MSZ do DAC/OECD.

43 Badanie przeprowadzone byto od 27 listopada do 21 grudnia 2020 roku, a w grupie respondentéw znajdowato sie 29 organi-
zacji pozarzadowych, 3 samorzady lokalne, 1instytucja administracji publicznej, Tinstytucja badawczo-rozwojowa i Tinstytucja
samorzadu gospodarczego.

44 Instytucje publiczne lub samorzadowe proszone byty o wskazanie, jaki % wspdtpracy zagranicznej stanowi wspdtpraca
z Ukraina, podczas gdy organizacje pozarzadowe poproszono o wskazanie, jaki procent ich dziatalnosci dotyczy Ukrainy.

45 Rekomendacja ta wynika zaréwno z badan, jak i dwdch spotkan konsultacyjnych z przedstawicielami organizacji pozarza-
dowych dziatajagcych w Ukrainie.
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