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RAPORT ,,POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 2011"

Niezalezny raport organizacji pozarzadowych jest efektem pracy grupy roboczej ds. polityki rozwojowej, skupiajgcej osoby
zawodowo zainteresowane tematykg wspdtpracy rozwojowej i procesem ksztattowania sie polskiej polityki zagranicznej
w tym obszarze. Grupa robocza dziata przy Grupie Zagranica - stowarzyszeniu polskich organizacji pozarzadowych
zaangazowanych w miedzynarodowa wspdtprace na rzecz rozwoju, wspieranie demokracji, pomoc humanitarng oraz edukacje
globalna. Grupa Zagranica prowadzi dziatalno$c rzecznicza wobec partneréw zewnetrznych, pracuje na rzecz zwiekszania
kompetencji organizacji cztonkowskich w zakresie wspdtpracy rozwojowej, a takze promuje wspdtprace wewnetrzng sektora
w celu zwiekszenia skutecznosci dziatan.

Niniejszy raport jest széstym z kolei raportem, wydanym przez Grupe Zagranica. Jest to raport komplementarny do materiatéw
publikowanych kazdego roku przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Przy okazji niniejszego raportu Grupa Zagranica pragnie wyrazi¢ uznanie i podziekowac polskiej prezydencji za otwartosc
oraz gotowos¢ do wspdtpracy z réznymi podmiotami spoteczeristwa obywatelskiego. Dziekujemy za dwustronne spotkania
zprzedstawicielami Grupy Zagranica, jak réwniez mozliwos¢ udziatu w organizowanych przez prezydencje miedzynarodowych
spotkaniach wielostronnych. Doceniamy réwniez otwartos¢ na dialog z przedstawicielami spoteczerstwa obywatelskiego, co
w szczegdlny sposdb zostato wyrazone poprzez wigczenie cztonkdw polskich organizacji pozarzagdowych w oficjalng delegacje
na IV Forum Wysokiego Szczebla w Pusan.
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jowej rokiem przetomowym: Polska na pét roku

objeta prezydencje w Radzie Unii Europejskiej
i zorganizowata Europejskie Dni Rozwoju. Na forum
unijnym dyskutowano intensywnie o ksztatcie polityki
rozwojowej w przysztosci, a po tzw. ,Arabskiej Wio-
$nie" wspieranie zmian demokratycznych stato sie
priorytetowym obszarem zainteresowan politykdw,
think tankéw i donatordw na $wiecie. Ponadto, na forum
ONZ rozpoczeto debate na temat ksztattu i paradyg-
matu wspotpracy rozwojowej i pomocy humanitarnej
po 2015 roku, kiedy to wygasaja zobowigzania doty-
czace Milenijnych Celéw Rozwoju. Z punktu widzenia
organizacji pozarzadowych, polscy decydenci zrobili
jednak za mato, aby poprzez wyzej wspomniane pro-
cesy usprawnic czy tez zreformowac polskg pomoc.
Whbrew zobowigzaniom, nie zwiekszyt sie tez zna-
czgco wolumen srodkéw przekazywanych na wspét-
prace rozwojowg czy pomoc humanitarna, a kluczowe
krajowe dziatania, takie jak uchwalenie Ustawy owspdt-
pracy rozwojowej czy zakoriczenie prac nad Wieloletnim
programem wspétpracy rozwojowej, byty przeprowa-
dzane w pospiechu, w zwigzku z czym ich efekt nie jest
do konca zadowalajacy.

Hok 2011 mégt by¢ dla polskiej wspdtpracy rozwo-

W niniejszym raporcie Grupa Zagranica po
raz pierwszy stara sie skupi¢ w znacznym
stopniu na analizie dziatan i stanowisk pol-
skiejadministracji odpowiedzialnej za wspot-
prace rozwojowg, wzig¢ pod uwage witasna
ocene dziatan oraz odej$¢ od dotychcza-
sowej formuty skupionej na analizie danych
statystycznych.

Nowa formuta raportu powstata w oparciu o odpowiedzi,
jakich na szereg pytan udzielito Grupie Zagranica MSZ
oraz inne Ministerstwa iinstytucje. Zakres zagadnien sta-
ralismy sie skonstruowac na podstawie pytan zadawa-
nych krajom donatorom w tzw. przegladzie partnerskim
Komitetu Pomocy Rozwojowej (ang. Development Assi-
stance Committee, DAC) przy Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju. Przeglad ten, ktéremu pod-
daja sie poszczegdlne kraje, ma na celu zaréwno ocene
zatozen polityki wspdtpracy rozwojowej oraz sposdbu jej
wdrazania, jak i sprawdzenie skutecznosci, przejrzystosci
ijakosci dziatar danego donatora na tle innych krajéw.

W pierwszej i drugiej czesci raportu autorzy iautorki
opisuja i analizujg wptyw, jaki na polska polityke roz-
wojowg wywarty znaczace dla roku 2011 wydarzenia
i tendencje. Dokonuja takze oceny dziatan polskiej
administracji na tle miedzynarodowym, w szczegdl-
nosci podczas waznych momentéw Prezydencji RP
w Radzie Unii Europejskiej, w tym w sytuacji kryzysu
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humanitarnego w Rogu Afryki oraz podczas IV Forum
Wysokiego Szczebla w Korei Potudniowej. Szczegdlng
uwage zwracajg przy tym na takie istotne dla Grupy
Zagranica tematy, jak réwnos¢ ptci, wspieranie rol-
nictwa czy zréwnowazony rozwdj. W kolejnych roz-
dziatach podjeto takze préobe analizy funkcjonujacego
obecnie otoczenia prawno-instytucjonalnego oraz
oceny jakosci dziatan pomocowych. Osobna czesé
poswiecona zostata zagadnieniom edukacji globalnej
i pomocy humanitarnej - sg one czescig pracy rzeczni-
czej Grupy.

Wreszcie, w ostatnim rozdziale przedstawiamy
rekomendacje, ktére Grupa konsekwentnie stara sie
przekazywac polskiej administracji odpowiedzianej
za wspotprace rozwojowa. Nalezy zaznaczyd, ze sg
one w wiekszosci rekomendacjami dtugoterminowymi
i dotycza nie tylko Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
aleiinnych decydentéw.

Wedtug badan TNS OBOP zleconych przez MSZ
w roku 2011, poparcie dla wspdtpracy rozwojowej
wyraza 78% Polakdw, przy czym znaczny odsetek
popiera kierowanie $rodkéw do krajéw najuboz-
szych, czyli tzw. krajéw globalnego Potudnia. ,Wedtug
Polakéw, nasz kraj powinien przede wszystkim
pomagac krajom Afryki - tego zdania jest ponad
potowa badanych (59%). Na drugim miejscu, jednak
juz duzo rzadziej, wymieniane sg kraje bedace wschod-
nimi sgsiadami Polski - Ukraina i Biatorus. Polska
powinna je wspomagac w opinii co czwartego (25%)
respondenta.”

Wydaje sie, ze polityka, jaka prowadzi MSZ oraz
inne Ministerstwa w dziedzinie wspdtpracy rozwojowej
nie odzwierciedla woli podatnikéw iwroku 2011 sytuacja
ta nie ulegta znaczacej zmianie. W wielu wypadkach
kierunek pomocy pozostaje uzalezniony od intereséw
politycznych MSZ, badz wybierany jest przypadkowo,
wskutek czego pomoc trafia na przyktad tam, gdzie pol-
skie ambasady sa lepiej zorganizowane. Pomimo faktu,
ze $rodki przeznaczane na wspotprace rozwojowa
pochodzg z budzetu panstwa, wcigz zbyt mato uwagi
przywigzuje sie (mimo wielu lat rzecznictwa organizacji
pozarzagdowych) do przejrzystosci ich wydatkowania
oraz skutecznos$ci podejmowanych dziatan.

W niniejszym raporcie, przeznaczonym dla wszyst-
kich interesariuszy zwigzanych ze wspétpraca rozwo-
jowa, edukacja globalng i pomoca humanitarng, Grupa
Zagranica chciataby nakresli¢ kierunki i mozliwosci
dtugofalowych zmian, niezbednych, aby zrestruktu-
ryzowac polska pomoc i zapewni¢ wymagana jakos$c
iskutecznosc dziatan wkrajach najubozszych oraz tam,
gdzie Polska moze przekazac najwiecej doswiadczen.

T Wszystkie przypisy znajduja sie na koricu publikacji.
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darki i polityki Swiatowej - ito zaréwno dla krajéw

rozwinietych (w tym dla Unii Europejskiej), jak
i rozwijajacych sie. Mimo podejmowanych wysitkéw
i zaangazowanych srodkéw - przede wszystkim
ogromnych pakietéw finansowych oraz towarzysza-
cych im inicjatyw politycznych i zmian systemowych -
nie udato sie wcigz ograniczy¢ zasiegu i skutkdw global-
nego kryzysu gospodarczego. Epicentrum kryzysu stata
sie Unia Europejska, gdzie groZba bankructwa i odej-
Scia ze strefy euro Gregji, apotencjalnie takze kolejnych
unijnych gospodarek (w tym Wtoch i Hiszpanii) iidgce
za tym ryzyko rozpadu catej strefy, przestaty by¢ sce-
nariuszem z kategorii science fiction. Petla zadtuzenia
i kryzys finanséw publicznych, ktéry w latach ‘80 byt
problemem charakterystycznym dla krajéw Potudnia
(jak Meksyk czy Brazylia), stat sie koszmarem boga-
tych istabilnych panstw Europy Zachodniej.

Rok 2011 byt kolejnym trudnym rokiem dla gospo-

Dyskusja o rozwoju i pomocy weszta na nowe, czasami
dos¢ zaskakujace, tory. Stowa ,pomoc” i ,fundusze
pomocowe"” wielu zachodnim decydentom i anali-
tykom przestaty kojarzyc sie zbiednymi krajami global-
nego Potudnia i zaczety by¢ utozsamiane z dziataniami
narzecz wzglednie zamoznych krajéw ,,Potudnia” euro-
pejskiego. W wielu krajach starego kontynentu drama-
tycznie wzrosto bezrobocie, dotykajgc w szczegdlnosci
ludzi mtodych. Ulice europejskich miast zapetnity sie
osobami protestujacymi z powodu braku pracy i per-
spektyw oraz niezadowolonymi z aktualnego porzadku
politycznego i gospodarczego. Podziat UE na stare,
bogate panstwa cztonkowskie i nowe, ubogie kraje
okreslane mianem ,EU12", oparty w duzym stopniu
na réznicach w globalnym dochodzie narodowym per
capita, stracit na ostrosci wobec nowego, ,europej-
skiego” podziatu Pétnoc-Potudnie, gdzie wyznaczni-
kiem przynaleznosci do odpowiedniej grupy jest cha-
rakter prowadzonej polityki gospodarczej, poziom
zadtuzenia i odpornosc na kryzys.

Problemy Unii Europejskiej szty w parze z podobnymi
problemami innych czesci rozwinietego sSwiata, w tym
Standéw Zjednoczonych czy Japonii. Nie pozosta-
wato to bez wptywu na zmiane uktadu sit na Swiecie,
zwiaszcza rosngca role Swiata rozwijajacego sie, wtym
przede wszystkim Chin, ale tez pozostatych panstw
okreslanych zbiorowo terminem BRICS? Szacuje sie,
ze kraje rozwijajace dysponuja dzi$ siedemdziesie-
cioma procentami $wiatowych rezerw dewizowych,
tj. ok. 3 bilionami USD. Co wazne, mimo kryzysu, bez
zwiekszonej pomocy dla krajéw najubozszych, wiele
regionéw globalnego Potudnia podtrzymato wysokie
tempo wzrostu gospodarczego. Afryka Subsaharyjska
staje sie powoli kontynentem, z ktérego coraz rzadziej
docierajg informacje o wojnach, zamachach stanu, gto-
dzie i korupcji, a coraz czesciej o szybkim rozwoju, sku-
tecznej walce z chorobami czy innowacyjnych przed-
siewzieciach gospodarczych. Z kolei kraje Afryki
Pétnocnej i Bliskiego Wschodu, po krétkiej euforii
okreslanej mianem , Arabskiej Wiosny", stojg przed
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ogromnymi wyzwaniami wigzgcymi sie z konieczno-
$cig zapewnienia stabilnosci politycznej, spetnienia
aspiracji domagajacych sie zmian spoteczenstw oraz
przeprowadzenia zasadniczych reform politycz-
nych i gospodarczych. Sposéb, w jaki podejda do tych
wyzwan oraz ich sukces lub porazka bedg w duzym
stopniu rzutowac na stabilnos¢ w tym kluczowym
dla swiata regionie, a takze na przysztosc¢ wspotpracy
Pétnoc-Potudnie oraz na kierunek polityki Unii Europej-
skiej wobec jej najblizszych sgsiaddw.

Dla najblizszej przysztosci istotne znaczenie beda
miaty niewatpliwie krétko i dtugofalowe tendencje
dotyczace wzrostu i rozwoju gospodarki Swiatowej.
Europa, w tym Unia Europejska, wcigz balansuje na
granicy recesji, podczas gdy regiony rozwijajgcego sie
Swiata (tradycyjni biorcy pomocy rozwojowej) pod-
trzymuja dodatnie, aczkolwiek spadajace, tempo
wzrostu. W 2012 roku paristwa rozwijajgce sie ogdtem
0siggna najpewniej tempo wzrostu na poziomie
5,4%, zas w roku 2013 - na poziomie 6%3. Warto
zwrdcic¢ szczegdlng uwage na region Azji i Pacyfiku,
ktéry w 2010 roku osiggnat poziom 9,7%, zas w 2011
- 8,2% wzrostu PKB. Prognozy Banku Swiatowego na
lata 2012-2013 sugerujg wzrost na poziomie 7-8%.
W potudniowej Azji tempo wzrostu tez spada (9,1%
w 2010 roku, 6,6% w 2011), ale wciagz jest wysokie
i pomaga wyciggnad z nedzy miliony ludzi zyjgcych
w panstwach tego regionu. Takze Afryka Subsaharyjska
- gtéwny obszar dziatalnosci donatoréw - wcigz odno-
towuje szybkie tempo wzrostu (4,9% w roku 2011),
a eksperci Banku Swiatowego nie wykluczaja nawet
przyspieszenia tempa w latach 20122013 do poziomu
5-6%. Ten wzrost gospodarczy jest obiecujacy. Wynika
wduzej mierze ze zwiekszonego naptywu na kontynent
afrykanski inwestycji bezposrednich, zwiekszonej kon-
sumpcji prywatnej i wcigz duzego eksportu surowcéw
naturalnych. Tym niemniej, wspdtpraca gospodarcza
kontynentu afrykanskiego ze Swiatem wcigz napotyka
na trudnosci, ptynace przede wszystkim z préb wyko-
rzystania stabosci systemoéw panstwowych, braku
standarddéw srodowiskowych czy uzaleznienia krajow
Afryki od pomocy z zewnatrz. Na rozwdj Afryki nega-
tywnie moze tez wptynac trudna sytuacja gospodarcza
w strefie euro, ktdra grozi ograniczeniem importu afry-
kanskich produktéw, spadkiem liczby europejskich
turystéow odwiedzajgcych ten kontynent (szczegdlnie
w jego czesci pdtnocnej), obnizeniem cen eksportowa-
nych przez kraje afrykarnskie surowcéw czy wreszcie -
zmniejszeniem naptywu inwestycji oraz przeptywow
od pracownikéw zatrudnionych wkrajach europejskich
(ang. remittances)*.

Oczywiscie, btedem jest rozpatrywanie rozwoju
jedynie w kategoriach wzrostu gospodarczego. Zrédta
wzrostu bywaja réwniez przeszkodami w procesie
zréwnowazonego rozwoju. Mozna w tym kontekscie
podac wiele przyktadéw. Inwestycje bezposrednie
w przemysle wydobywczym sg czesto elementem
ekspansji koncernéw wydobywczych z panstw Pot-
nocy stosujacych podwdjne standardy spoteczne i sro-
dowiskowe, negocjujacych z rzgdami afrykanskimi
zabdjcze dla zréwnowazonego rozwoju warunki. Duzy



eksport surowcdéw naturalnych jest czesto oceniany
negatywnie z perspektywy afrykarskiej ze wzgledu na
sztucznie utrzymywane na niskim poziomie ceny tych
surowcéw na $wiatowych rynkach oraz uwiezienie
krajow afrykanskich w pozycji dostarczyciela tzw. raw
materials, skutkujgce brakiem mozliwosci rozwoju bar-
dziej ztozonych dziedzin przemystu. Przyktady tego
typu mozna by mnozy¢. Jednoczesnie, z analiz UNDP
wynika, ze w roku 2011 wiele krajéw odnotowato zna-
czacy postep w zakresie szeroko rozumianego rozwoju
spotecznego, w tym takze jesli chodzi o dystrybucje
bogactwa i kwestie ekologiczne’.

Trudno oczekiwad, aby tak powazne zmiany w gospo-
darceipolityce Swiatowej nie pozostaty bez wptywu na
miedzynarodowa wspdtprace na rzecz rozwoju i Ofi-
cjalng Pomoc Rozwojowa (ODA). Wptyw ten nie jest
jeszcze do korica mozliwy do przewidzenia z uwagi
na rozliczne i czesto sprzeczne ze sobg czynniki, ktére
ksztattuja globalng wspdtprace rozwojowa. Teore-
tycznie rzecz biorac, problemy rozwinietego Swiata
i szybki wzrost znaczenia Potudnia w polityce i gospo-
darce sprawiaja, ze zjednej strony maleje zdolnosé Pét-
nocy do udzielania zwiekszonej pomocy rozwojowe;j,
z drugiej zas$, ograniczeniu ulegaé powinno globalne
zapotrzebowanie na wsparcie o charakterze pomo-
cowym. Wcigz nie wiemy jednak, kiedy kryzys globalny
sie skonczy ijakie pozostawi po sobie skutki w postaci
problemdw spotecznych, gospodarczych i czysto roz-
wojowych, do rozwigzania ktérych potrzebne beda
takze srodki pomocowe. Ponadto, nalezy pamietad, ze
pomoc to nie tylko finanse. To takze wiedza, doswiad-
czenia, zasoby ludzkie. W $wiecie, w ktérym modele
rozwoju uznawane za sprawdzone ulegajg catko-
wite]j rewizji, zapotrzebowanie na , miekka pomoc”
wydaje sie wieksze niz kiedykolwiek. Dlatego tez
coraz wieksze znaczenie we wspotpracy rozwojowe;j
odgrywa miedzynarodowy transfer wiedzy, umiejet-
nosci i doswiadczen, nie tylko z Pétnocy na Potudnie,
ale takze pomiedzy krajami o ré6znym poziomie roz-
woju gospodarczego i o réznych doswiadczeniach
w obszarze reform politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych. Stanowi to szanse dla takich krajéw, jak
Polska, aby wiaczyc sie aktywnie do wspédtpracy na
poziomie globalnym, nawet jesli nie ma mozliwosci
szybkiego zwiekszenia wolumenu Oficjalnej Pomocy
Rozwojowe;j.

Swiatowy kryzys gospodarczy i recesja, ktéra grozi
wielu krajom rozwinietym, tradycyjnie hojnym dawcom
pomocy rozwojowej, w naturalny sposéb stymuluje
dyskusje na temat jakosci i skutecznosci pomocy roz-
wojowej. W 2011 roku kluczowe znaczenie miato wtym
kontekscie IV Forum Wysokiego Szczebla nt. Skutecz-
nosci Pomocy (tzw. HLF4), ktére odbyto sie w potu-
dniowokorearskim Pusan. Byto to chyba najwazniejsze
wydarzenie dotyczace wspdtpracy rozwojowej w oma-
wianym roku. Nie byto ono tak przetomowe, jak spo-
tkanie w Paryzu w roku 2005, podczas ktérego przy-
jeto Deklaracje Paryska nt. Skutecznosci Pomocy®, ale
stanowito kolejny krok naprzéd w kierunku reformy
Swiatowego systemu pomocowego i wypracowato
optimum tego, co mozna byto osiggnaé w zmienionym

na niekorzys¢ krajobrazie politycznymigospodarczym.
Podczas tego spotkania potwierdzono zasadnos$c
i wage zobowiagzan podjetych w Paryzu i Akrze oraz
przyjeto pewna liczbe nowych zobowigzan o istotnym
znaczeniu nie tylko dla wspdtpracy rozwojowej, ale
i dla globalnych proceséw rozwojowych i wspotpracy
pomiedzy poszczegdlnymi aktorami.

Oprécz spotkania w Pusan, w roku 2011 miato miejsce

wiele innych wydarzen, procesdéw iinicjatyw politycz-

nych, ktére beda miaty wptyw na wspétprace roz-
wojowa w kolejnych latach. Warto tu wspomnieé

choéby o:

» wywotanej ,Arabskg Wiosng"” dyskusji o relacjach
miedzy rozwojem, demokracjg i dobrym rzadze-
niem (co byto przewodnim tematem Europejskich
Dni Rozwoju w Warszawie w grudniu 2011 roku),

» debacie na temat ksztattu przysztego systemu
pomocowego (w tym, na temat roli OECD i Komi-
tetu Pomocy Rozwojowej w kontekscie rosngcego
znaczenia wspdtpracy Potudnie-Potudnie i zamazy-
wania sie sztywnego podziatu na dawcéw i biorcéw
pomocy),

» rosngcym znaczeniu koncepcji, spéjnosci polityk na
rzecz rozwoju” (patrz str. 12) i zasadnosci skupienia
uwagi donatoréw nie na samej ODA, ale naich cat-
kowitym oddziatywaniu na kraje ubozsze,

) przejrzystosci udzielania pomocy oraz rosngcym
znaczeniu International Aid Transparency Initiative’,
czyli systemu ogdlnodostepnej publikacji danych,

» upowszechnianiu sie koncepcji human rights based
approach i zaktadajacej poszerzenie mozliwosci naj-
bardziej zmarginalizowanych grup spotecznych
w zakresie decydowania o wiasnym losie. Z tg kon-
cepcjg idzie w parze koncepcja democratic owner-
ship, méwiaca, ze proces rozwoju i ostateczny
ksztatt strategii rozwoju danego kraju musi by¢
emanacjg woli catego jego spoteczenstwa wyra-
zonej w procesie demokratycznego podejmowania
decyzji (patrz ramka na str. 7).

Jednoczesnie, spoteczno$é miedzynarodowa, w tym
takze Unia Europejska, zdaje sie is¢ w kierunku trak-
towania pomocy w duzym stopniu jako katalizatora,
a wiec narzedzia mobilizacji innych Zrédet finanso-
wania rozwoju, co Bank Swiatowy postulowat juz
w 1998 r.8 Coraz wiekszy nacisk ktadzie sie na mobi-
lizacje przez kraje rozwijajgce sie dodatkowych
Zrédet finansowania rozwoju, miedzy innymi poprzez
poprawe jakosci administracji odpowiedzialnej za
Sciggalnos¢ podatkdw, poprawe klimatu dla dziatal-
nosci gospodarczej, skuteczniejsza walke z korupcja
(co postuluje m.in. G20 w Deklaracji z Seulu z 2010
roku). Kraje rozwiniete moga takze wesprze¢ swoich
stabiej rozwinietych partneréw nie tylko transferem
ODA, ale takze poprzez ograniczenie barier w handlu,
obnizke kosztéw transferu dochodéw migrantéow
(ang. remittances) czy zachecenie wtasnych przed-
siebiorcéw do odpowiedzialnego i prorozwojowego
inwestowania w krajach Potudnia i do obejmowania
tych panstw programami odpowiedzialnosci spo-
tecznej biznesu (CSR). Tego typu myslenie domino-
wato takze podczas konferencji w Pusan.
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Wszystko to nie zmienia faktu, ze Oficjalna Pomoc Roz-
wojowa jest wciaz niezbedna i stanowi bardzo istotne
Zrédto finansowania rozwoju wielu krajéw globalnego
Potudnia, zwtaszcza najstabiej rozwinietych (ang. Least
Developed Countries®) oraz krajéw o srednim dochodzie
(ang. Middle Income Countries'®), w ktérych duze sku-
piska ludnosci zyja ponizej progu ubdstwa (obecnie 1,25
USD dziennie). Wcigz potrzebne sa tez fundusze na cele
pomocy humanitarnej (o czym przypomniata nam cho-
ciazby kleska gtodu w Rogu Afryki w roku 2011) oraz na
odbudowe infrastruktury materialnej i spotecznej w kra-
jach, ktére w niedalekiej przesztosci padty ofiarg kata-
strof, klesk zywiotowych, wojen czy konfliktéw zbrojnych,
awiec tzw. panstw stabych (ang. fragile states). Nalezy
tez pamietad, ze terminowa (tj. do 2015 roku) realizacja
Milenijnych Celéw Rozwoju, zwtaszcza w krajach naj-
biedniejszych, w duzym stopniu zalezy od przeptywdw
o charakterze pomocowym. Natomiast globalny kryzys
gospodarczy ifinansowy sprawit, ze na plan dalszy zeszta
ozywiona wczesniej dyskusja na temat zmian klimatycz-
nych ifinansowania dziatari majacych ograniczy¢ nega-
tywne konsekwencje tego procesu. Nie zmienia to faktu,
ze uruchomiono pierwsze $rodki na ten cel (tzw. Fast
Track Climate Finance) w oparciu o porozumienie zawarte
w Kopenhadze w roku 2009. W inicjatywie uczestniczy
rowniez Polska. Z zadeklarowanej przez Polske kwoty
wktadu w wysokosci 5,3 min euro w latach 2010-2012",
do korica 2011 roku przekazano 2,97 min euro, w duzym
stopniu w postaci kredytéw preferencyjnych dla Chin.
Pozostaje pytaniem, czy byto to wsparcie nowe i dodat-
kowe wobec ODA, wramach ktérej Polska raportuje réw-
niez pomoc wigzang w postaci kredytéw preferencyjnych
dla Chin™.

Powolnej, acz dos¢ systematycznej ewolucji podlega tez
Swiatowa architektura pomocowa. Pojawiajg sie ten-
dencje i gtosy wskazujgce na zmniejszajaca sie role izna-
czenie OECD ijej Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC)®™.
Gtéwny problem Komitetu Pomocy Rozwojowej polega
na tym, ze w miare jak rozszerza sie grono swiatowych
donatordw, a nowi dawcy pomocy nie przystepujg do
Komitetu, maleje rolaistabnie legitymacja DAC do repre-
zentowania wspdlnoty donatoréw, zas konsensus idobre
praktyki wypracowywane na tym forum maja coraz
mniejsze przetozenie na to, w jaki sposéb zarzadza sie
przeptywami pomocowymi w skali $wiata. Teoretycznie,
jest wiec mozliwa sytuacja, ze funkcje DAC przejma
inne fora miedzynarodowe. Najpowazniejszym konku-
rentem jest G20 (ktdra w ostatnim okresie stata sie naj-
wazniejszym forum globalnej wspdtpracy gospodarczej
i coraz czesciej zabiera gtos takze w sprawach rozwo-
jowych), powotane podczas konferencji w Pusan Glo-
balne Partnerstwo na Rzecz Skutecznej Wspdtpracy
Rozwojowej oraz Forum Wspdtpracy Rozwojowej (ang.
Development Co-operation Forum). Ta ostatnia insty-
tucja ma zbierac sie co 2 lata na wysokim szczeblu. Jej
celem ma by¢ rewizja kluczowych tendencji w globalnej
wspdtpracy rozwojowe]j (wiaczajac w to strategie, poli-
tyki i finansowanie przedsiewziec) oraz promocja spoj-
nosci dziatan wszystkich uczestnikéw Swiatowego
systemu pomocowego, a wiec takze instytucji spote-
czenistwa obywatelskiego i sektora prywatnego. Forum
to miatoby wiec te przewage nad DAC, ze bytoby o wiele
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HUMAN RIGHTS BASED APPROACH

Jest to podejscie wtgczone od 1997 roku do gtow-
nego nurtu polityki rozwojowej, uwzgledniajgce
prawa cztowieka w dziataniach rozwojowych,
przede wszystkim upodmiotowienie i empower-
ment o0s6b ubogich i wykluczonych, ktérych do-
tycza dziatania rozwojowe. Dzigki szerokiemu
podejsciu do HRBA, wynikajacemu z przyjetego
przez ONZ Common Understanding w tym za-
kresie, przestrzeganie, promowanie i ochrona
praw cztowieka moze by¢ realizowane w kazdym
z obszaréw polityki rozwojowej wdrazanej przez
rézne agencje i programy (np. gender-responsive
HRBA czy child-responsive HRBA).

DEMOCRATIC OWNERSHIP

v

Democratic ownership oznacza wtasnos¢ proceséw
rozwojowych na poziomie planowania i implemen-
tacji, nalezaca do rzaddw krajéw partnerskich.

Wedtug Deklaracji Paryskiej, zgodnie z tg zasadg,
to do nich nalezy formutowanie strategii i polityk
rozwojowych, do ktérych powinni dostosowadé
sie donatorzy, aby wspdlnie osiggna¢ jak naj-
lepsza skutecznosé. Powinna ona by¢ egzekwo-
wana wsposob demokratyczny, czyli uwzgledniac
w procesie formutowania strategii rozwoju gtosy
lokalnej ludnosci, grup marginalizowanych czy
najubozszych.

bardziej reprezentatywne i demokratyczne, bo nie ogra-
niczatoby sie tylko do waskiego grona najwazniejszych
dawcéw pomocy, ale zasiadaliby w nim przedstawiciele
takze nowych donatordw, a przede wszystkim biorcéw
wsparcia. Z drugiej strony, Forum Wspétpracy Rozwo-
jowej w aktualnej formie nie mogtoby zastapi¢ DAC
w jego codziennej pracy nad standardami wspdtpracy
rozwojowej, nie miatoby tez raczej mozliwosci przepro-
wadzania przegladdw partnerskich programéw pomo-
cowych swoich cztonkéw. Wydaje sie wiec, ze Komitet
Pomocy Rozwojowej wcigz odgrywac bedzie duzg role
w $wiatowym systemie pomocowym.

Wielkos¢ ODA w2011 roku

lobalny kryzys gospodarczy niewatpliwie miat
tez wptyw na wielko$¢ pomocy rozwojowej, ktdrg
kraje rozwiniete przekazuja na rzecz swoich stabiej
rozwinietych partneréw. Wedtug danych OECD, w2011
roku kraje zrzeszone w Komitecie Pomocy Rozwojowej
(DAC) OECD, przekazaty Oficjalng Pomoc Rozwojowa
(ODA) w wysokosci 133,6 mld USD (liczac w cenach



biezacych). Teoretycznie oznacza to wzrost global-
nego wolumenu ODA w stosunku do roku 2010, kiedy
to wartos¢ ODA wynosita 128,5 mld USD. Jednak jesli
uwzgledni sie inflacje izmiany stép procentowych, aza
podstawe przyjmie poziom cen z roku 2010, to w 2011
roku pomoc wyniosta tylko 125,1 mld USD, co oznacza
spadek 02,7% w stosunku do poprzedniego roku.

Wielkos¢ ODA w wysokosci 133,6 mld USD oznacza,
ze na cele rozwoju miedzynarodowego paristwa roz-
winiete przeznaczyty 0,31% swojego zbiorowego
dochodu narodowego (PNB). Jesli natomiast policzy
sie relacje ODA do PNB wszystkich krajéw cztonkow-
skich DAC, to $rednia dla 23 cztonkéw wynosi 0,46%
ODA/PNB.

Jesli chodzi o wartosci bezwzgledne, to w 2011 roku
najwiecej pomocy rozwojowej przekazaty Stany Zjed-
noczone (30,74 mld USD), Niemcy (14,53 mld USD),
Wielka Brytania (13,74 mld USD), Francja (12,99 mld
USD) oraz Japonia (10,60 mld USD). Z kolei najwyz-
szym wspétczynnikiem relacji ODA do dochodu naro-
dowego cechowata sie Szwecja (1,02% ODA/PNB),
Norwegia (1,00%), Luksemburg (0,99%), Dania
(0,86%) i Holandia (0,75%). Sa to jednoczesnie
jedyne kraje, ktére przekazaty w 2011 roku wiecej niz
0,7% dochodu narodowego na cele pomocy rozwo-
jowej, tj. przekroczyty poziom, o ktéry od lat zabiegaja
kraje globalnego Potudnia i ktéry stare panstwa czton-
kowskie UE zobowigzaty sie w 2005 roku osiggnac
do roku 2015. Duze spadki w zakresie relacji ODA do
dochodu narodowego odnotowaty natomiast te kraje,
ktére doswiadczyty bardzo powaznego kryzysu gospo-
darczego (np. Grecja - spadek 0 38%) lub we wcze-
$niejszym okresie istotnie zwiekszyty wolumen swojej
pomocy rozwojowej (jak Hiszpania - spadek 032%).

Dawcy pomocy z grona OECD, ale nie bedacy czton-
kami DAC, majg owiele nizsze wskazniki. W tym gronie
najwiekszego wsparcia w 2011 roku udzielita Turcja
(1,320 mIn USD) oraz Polska (417 mIn USD). Jednak
nasz kraj znalazt sie na ostatnim miejscu w klasyfikacji
OECD jesli chodzi o wielkos¢ pomocy w stosunku do
PNB. W 2011 roku wspétczynnik ten wynosit w przy-
padku Polski zaledwie 0,08%, podczas gdy w przy-
padku Turcji 0,17%, Czechii Litwy 0,13%, Estonii 0,12%,
Wegier 0,11%, zas Stowacji 0,09%. Takze Rumunia
i Butgaria przeznaczyty na ODA wiecej $rodkdw w sto-
sunku do PNB niz Polska (po 0,09%). W zakresie relacji
pomocy do dochodu narodowego w roku 2011, bylimy
na przedostatnim miejscu w Unii Europejskiej, wyprze-
dzajac jedynie totwe (0,07%). Sposrdd krajow, ktdre
razem z Polskg weszty do UE, na uwage zastuguje przy-
padek Malty i Cypru, ktére osiggnety bardzo dobry
wskaznik relacji pomocy do PNB (Malta 0,26%, Cypr
-0,16%)™.

Jesli chodzi o Unie Europejska traktowang zbiorowo,
zmniejszyta ona skale swego zaangazowania w pomoc
rozwojowg w konsekwencji kryzysu gospodarczego,
a przede wszystkim kryzysu strefy euro i masowej
redukcji wydatkéw publicznych w celu ograniczenia
deficytu i dtugu publicznego. Kraje cztonkowskie UE,

skupione jednoczesnie w OECD, przekazaty na pomoc
rozwojowa (wg cen biezgcych) 72,3 mld USD, ale
biorgc za punkt wyjscia poziom cen z 2010 roku fak-
tyczna pomoc UE-15 spadta 02,7%, awiec otakg sama
wartos$¢, jak globalna ODA. Pomoc Unii stanowita
0,45% tacznego PNB tych panstw. Z tej kwoty 17,5%
to pomoc kierowana za posrednictwem instytucji unij-
nych (gtéwnie Komisji Europejskiej)™.

Skutecznos¢ pomocy

stopniu zmienito tok dyskusji na temat jakosci

wspodtpracy rozwojowej, byto IV Forum Wyso-
kiego Szczebla nt. Skutecznosci Pomocy, zorganizo-
wane w grudniu 2011 roku w Pusan (Korea Ptd.). W jego
trakcie przyjeto dokument Partnerstwo z Pusan na rzecz
skutecznej wspdtpracy rozwojowej (ang. Busan Partnership
for Effective Development Co-operation). Podczas tej kon-
ferencji nie dyskutowano jednak wytgcznie o wspot-
pracy rozwojowej, ale o ,skutecznym rozwoju” jako
takim, ktérego elementami sg silny i trwaty wzrost
gospodarczy, odpowiedzialne zarzgdzanie przez pan-
stwo wtasnymi funduszami, skutecznos¢ instytucji
(tak rzadowych jak i pozarzadowych), wreszcie inte-
gracja kraju z gospodarka swiatowag. W przeciwien-
stwie do poprzednich konferencji (w Paryzu w 2005 .
iw Akrze w2008 1.), kraje rozwijajace sie byty w cen-
trum dyskusji i w duzej mierze przewodzity negocja-
cjom. W Pusan w wiekszym stopniu uczestniczyli tez
w obradach przedstawiciele spoteczenstwa obywatel-
skiego i sektora prywatnego.

I ak wspomniano, wydarzeniem, ktére w znacznym

W Pusan potwierdzono waznos¢ Deklaracji Paryskiej
jako gtéwnego punktu odniesienia w obszarze sku-
tecznej pomocy rozwojowej. Zawarto tez czgstkowe
porozumienia dotyczgce poszczegdlnych elementéw
sktadajacych sie na proces skutecznego rozwoju (tzw.
building blocks). Odnosity sie one, miedzy innymi, do
rezultatéw i odpowiedzialnosci, wspétpracy Potudnie-
-Potudnie, przejrzystosci oraz zmian klimatycznych.
Przyjeto tez szczegdtowe plany dziatania, na przy-
ktad w zakresie statystyki w obszarze rozwoju i réw-
nouprawnienia ptci. Zawarto tez nowe porozumienie
w sprawie zaangazowania dawcéw pomocy w pomoc
dla panstw stabych (ang. fragile states). Przewiduje ono
przeznaczanie 30% ODA na dziatania w tych krajach
lub na likwidacje skutkéw konfliktéw zbrojnych. Srodki
te beda zaangazowane przede wszystkim w przedsie-
wziecia stuzace rozwigzywaniu konfliktéw, wzmac-
nianiu bezpieczenstwa, poprawie systeméw wymiaru
sprawiedliwos$ci czy promocji zatrudnienia. Porozu-
mienie przewiduje ponadto zwiekszong koordynacje
dziatan donatoréw we fragile states oraz bardziej trans-
parentne wykorzystanie Srodkéw pomocowych'e.

W trakcie IV Forum zajeto sie tez niespetnionymi przez
kraje zachodnie obietnicami. Ustalono, ze do 2013 roku
wszyscy cztonkowie DAC maja przyjac 3-5 letnie plany
wdrazania postanowien dotyczacych skutecznosci
pomocy przyjetych w Akrze w 2008 roku. Podjeto tez
zobowigzania na przysztosé. Do korica 2012 roku maja
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zostad przyjete zasady dziatania na rzecz zmniejszenia
liczby uczestnikéw wspdtpracy rozwojowej, a wiec
pierwsza préba zmierzenia sie z nadmierng prolife-
racjg donatoréw. Podkreslono zarazem odpowiedzial-
nos¢ dawcéw za nadmierng liczbe agencji, programéw
i funduszy pomocowych, ktéra ma by¢ ograniczona
przy pomocy takich mechanizmdw, jak podziat
pracy, wspdlne programowanie czy tzw. wspdtpraca
delegowana.

Do konca 2012 roku majg zostac¢ wypra-
cowane wspdlne standardy przejrzy-
stosci pomocy. Z kolei, do roku 2015 zacie-
$niona ma by¢ wspdtpraca z sektorem
prywatnym dziatajgcym we wspdtpracy
rozwojowej. Wspdtpraca rozwojowa ma
byé w wiekszym zakresie zdecentralizo-
wana, aby decyzje podejmowano jak naj-
blizej ostatecznych beneficjentéw Srodkdow
pomocowych.

W Pusan nie podjeto natomiast wyraZznych zobowigzan
dotyczacych niewigzania pomocy ilokalnych zakupéw
débr i ustug, atakze odnosnie do wdrazania koncepcji
human rights based approach. W pewnym sensie wyco-
fano sie tez ze zobowigzan podjetych w Akrze méwia-
cych, ze systemy i procedury krajéw-biorcéw maja by¢
wykorzystywane w pierwszej kolejnosci przy trans-
ferze srodkéw pomocowych. W Pusan postanowiono,
ze systemy i procedury krajéw rozwijajacych sie pod-
dane zostang kompleksowej ocenie, ktéra bedzie pod-
stawg do decyzji wtym zakresie.

Zmodyfikowano ponadto strukture organizacyjna,
w ramach ktérej toczyc sie bedg przyszte dyskusje nad
zagadnieniami jakos$ci pomocy i rozwoju. Powotano
tzw. Globalne Partnerstwo na rzecz Skutecznej Wspot-
pracy Rozwojowej, ktére przejmie kluczowe zadania
Grupy Roboczej DAC ds. Skutecznosci Pomocy (WP-
EFF). Ma ono petnié¢ funkcje ,sekretariatu” i koordy-
natora procesu poprawy skutecznosci pomocy oraz
zapewnié poparcie polityczne dla catego procesu
imonitorowac wejscie przyjetych w Pusan zobowigzan
w zycie. Oprocz tego, w kazdym kraju rozwijajgcym sie
powstang odpowiednie ramy monitorowania postano-
wien podjetych podczas HLF4.

Unia Europejska wobec rozwoju
globalnego

Unii Europejskiej w rozwoju globalnym, jej poli-

tyki rozwojowej, polityki sgsiedztwa oraz instru-
mentéw politycznych ifinansowych, ktére beda stuzy¢
realizacji tych polityk w latach obowigzywania nowej
perspektywy finansowej (2014-2020). To takze czas
ksztattowania sie nowego unijnego systemu zarza-
dzania pomoca rozwojowa i stosunkami Unii z krajami
rozwijajgcymi sie, w ktérym kluczowa role odgrywac
beda Europejska Stuzba Dziatart Zewnetrznych (EEAS)
i Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej Rozwdj
i Wspétpraca (DEVCO).

Hok 2011 to tez kolejny etap dyskusji na temat roli
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Z punktu widzenia dyskusji nad nowa strategia wspot-
pracy rozwojowej, kluczowe znaczenie miato zapre-
zentowanie przez Komisje Europejskg w pazdzierniku
2011 roku komunikatu zatytutowanego Increasing the
impact of EU Development Policy: an Agenda for Change.
W komunikacie duzy nacisk potozony jest na kwestie
promocji wzrostu gospodarczego i duzego zaangazo-
wania sektora prywatnego w finansowanie potrzeb
rozwojowych krajéw Potudnia. Sporo uwagi poswieca
sie takze kwestii promocji demokracji, dobrego rza-
dzenia i praw cztowieka, a takze potrzebie zwiekszenia
koordynacji i spéjnosci pomocy rozwojowej UE ijej 27
panstw cztonkowskich.

Nie bez znaczenia dla dziatalnosci pomocowej UE
miato tez przyjecie wmarcu 2011 roku (ewidentnie pod
wptywem tzw. ,Arabskiej Wiosny”) nowej koncepcji
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (ang. ANew Responses
to the Changing Neighbougrhood. AReview of the European
Neighbourhood Policy), w ktérej uwidoczniona jest wola
UE umocnienia demokracji, dobrego rzadzenia i praw
cztowieka w regionie potudniowego i wschodniego
sgsiedztwa oraz zwiekszenia transferu srodkéw pomo-
cowych za posrednictwem organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego.

Takze w 2011 roku Komisja Europejska i EEAS zapropo-
nowaty pierwsza koncepcje nowego instrumentarium
Srodkéw pomocowych UE na lata 2014-2020. Przewi-
duje sie, ze na dziatania zewnetrzne, wtym rozwojowe,
Unii (rubryka Global Europe) w latach 2014-2020 prze-
znaczonych bedzie 96,2 mld EUR, co stanowi 6,8%
budzetu ogdlnego Unii. Oznacza to (w cenach biezg-
cych) wzrost 0 17% w stosunku do obecnego okresu
programowania finansowego (2007-2013). Na klu-
czowy z punktu widzenia globalnego rozwoju Instru-
ment Wspétpracy Rozwojowej (DCI) ma by¢ prze-
znaczone 23,3 mld EUR, zas na nowy Europejski
Instrument Sasiedztwa (ENI) - 18,2 mld EUR. Euro-
pejski Fundusz Rozwoju wcigz ma pozosta¢ poza
budzetem ogdlnym Unii, a w latach 2014-2020 ma on
dysponowac kwota ponad 34,2 mld EUR". Oczywiscie,
ostateczne decyzje w tym zakresie zostang podjete
przez Rade Europejska, zapewne dopiero pod koniec
2012 roku.

Polska wglobalnej wspoétpracy
rozwojowej

darczego w efekcie trwajgcego kryzysu glo-

balnego, Polska w roku 2011 wcigz prezento-
wata sie na arenie miedzynarodowej (w tym przede
wszystkim w UE) jako ,zielona wyspa”, kraj odporny
na $wiatowe zawirowania gospodarcze. Pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego mierzonego wg PNB
per capita, dystans miedzy naszym krajem, a krajami
Europy Zachodniej lub bogatszymi krajami regionu
ulega zmniejszeniu badzZ wrecz zanika. W opracowy-
wanym rokrocznie przez Program Narodéw Zjedno-
czonych ds. Rozwoju (UNDP) Indeksie Rozwoju Spo-
tecznego (ang. Human Development Index)™® w 2011 roku

M imo ryzyka spowolnienia tempa wzrostu gospo-



zostalismy sklasyfikowani na 39 pozycji na 187 panstw
Swiata i zaliczeni do kategorii krajéw o bardzo wysokim
poziomie rozwoju spotecznego, wyprzedzajac miedzy
innymi Litwe, totwe, anawet Portugalie®.

Chetnie pamietamy zarazem, ze Polska jest najwiek-
szym biorca unijnych funduszy pomocowych. | moze
dlatego stowo ,pomoc” kojarzy nam sie przede
wszystkim ze wsparciem rozwoju naszego kraju oraz
ktopotami w samej Unii.

O rozwoju globalnym wiemy wcigz niewiele,
a nasze wtasne wsparcie dla krajow uboz-
szych, sgsiaddéw Polski na Wschodzie czy
panstw pozaeuropejskich, wcigz jest bardzo
ograniczone.

W statystykach dotyczgcych wielkosci pomocy rozwo-
jowej wypadamy fatalnie. Polska wydata w 2011 roku
na ten cel zaledwie 0,08% dochodu narodowego. To
nie tylko wielokrotnie mniej niz kraje Europy Zachod-
niej. To mniej niz pograzone w kryzysie Wegry, mniej
nawet niz Rumunia i Butgaria! Podejmujemy dzia-
tania, ktére nic lub niewiele kosztujg polskiego podat-
nika. Ale to oznacza, ze nasz wptyw na sytuacje w kra-
jach priorytetowych, takze w tych objetych inicjatywa
Partnerstwa Wschodniego, jest niewielki lub zaden. Co
wiecej, dotychczas nie podjelismy tez twardych zobo-
wigzan finansowych dotyczacych pomocy nawet dla
tak waznych krajéw, jak na przyktad Ukraina. Kraje te
nie wiedza na jakiej wielkosci wsparcie moga liczy¢
ze strony Polski i zwracaja sie w strone Niemiec czy
Szwegcji.

Niewielki jest tez postep jesli chodzi o jakos¢ polskiej
pomocy rozwojowej. Pewng nadzieje na zmiane daje
przyjeta w koricu 2011 roku przez Sejm Ustawa owspdt-
pracy rozwojowej, tym bardziej, ze prace nad nig trwaty
dtugie lata. Niestety, Ustawa nie eliminuje podsta-
wowych bolgczek polskiego systemu pomocowego,
mozna jg tez traktowac jako stracong szanse jesli
chodzi o wdroZzenie do polskiej pomocy standardéw
jakosciowych ustalonych w Paryzu i w Akrze, aw 2011
roku - w Pusan. W roku 2011 nie przyblizyliSmy sie
tez do spetnienia kryteriéw cztonkostwa w Komitecie
Pomocy Rozwojowej. Nasza prezydencja w Radzie Unii

Europejskiej nie przetozyta sie w znaczacym stopniu
na aktywizacje Polski na forum miedzynarodowym
w obszarze wspotpracy rozwojowe;.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez MSZ,
w 2011 roku kontynuowana byta realizacja zalecen
i rekomendacji specjalnego przegladu polskiej pomocy
rozwojowej koordynowanego przez OECD. W tym
kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage przede wszystkim
na przyjecie przez Polske Ustawy o wspétpracy rozwo-
jowej oraz Wieloletniego programu wspdtpracy rozwo-
jowej. Jednak w rzeczywistosci, w 2011 roku realizacja
rekomendacji OECD byta co najwyzej fragmenta-
ryczna. Przyktadowo, wprawdzie przygotowano wie-
loletnig koncepcje polskiej wspétpracy rozwojowej,
ale - wbrew zaleceniom OECD - nie uwzglednia ona
gtdéwnych miedzynarodowych zobowigzan Polski
wobszarze wspdtpracy rozwojowej. Nie udato sie usta-
nowi¢ nowych, realnych celdéw posrednich w zakresie
wielko$ci ODA w stosunku do dochodu narodowego,
aby osiggna¢ 0,33% ODA/DNB w 2015 roku, ani
zawrze¢ w tym zakresie konsensusu politycznego. Nie
udato sie takze odej$¢ od pomocy projektowej o nie-
wielkiej wartosci i przejs¢ w kierunku szerszych, dosto-
sowanych do potrzeb biorcéw i zharmonizowanych
z dziataniami innych dawcéw programdéw pomoco-
wych dla krajéw priorytetowych. Nie ma wcigz w pro-
gramie Polska Pomoc sprawnego systemu ewaluacji
opartego na standardach $wiatowych. Nie podjeto
wyraznych dziatan w kierunku opracowania strategii
polskiej pomocy wobec krajéw priorytetowych opar-
tych na ich strategiach rozwoju, a systemy, instytucje
i procedury tych krajow nie sg wcigz wykorzystywane
do transferu polskiej pomocy. Te przyktady mozna
mnozy¢...

REASUMUIJAC, Polske wcigz bardzo wiele dzieli
od zaawansowanych donatoréw. W niewielu dziedzi-
nach tak bardzo odstajemy od krajéw Europy Zachod-
niej. Powieksza sie tez dystans do niektdrych krajéw
naszego regionu. Najwyzszy czas na gruntowne
zmiany w programie Polska Pomoc, zwiekszenie jej
wolumenu i daleko idgcg modernizacje sposobdw
wydatkowania publicznych srodkéw na cele rozwoju
globalnego.
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Polska a prezydencja w Radzie Unii Europejskie;.
Polskie przywdédztwo wobec kryzysu
humanitarnego w rogu AfrykiilV HLF w Pusan

Polska aPrezydencja wRadzie
Unii Europejskiej

wodnictwo w Radzie UE ma do odegrania szcze-

g6Ina role i wptywa na ksztatt unijnej polityki. Pre-
zydencja nie moze samodzielnie podejmowac decyzji
i musi wspotpracowac z Komisjg Europejska, Parla-
mentem Europejskim iinnymi Paristwami Cztonkow-
skimi. Mimo to, nawet po przyjeciu Traktatu z Lizbony,
prezydencja nadal posiada szczegdlne wptywy i moze
oddziatywaé na przyktad przez to, w jaki sposéb pro-
wadzi debate, jak priorytetyzuje dziatania i jak traktuje
poszczegdlne zagadnienia, m. in. kwestie wspotpracy
miedzynarodowej, awiec i wspdtpracy rozwojowe;.

Polska prezydencja, zasadniczo dobrze oceniana
przez ekspertéw tak w kraju, jak i zagranica, nie odci-
sneta jednak znaczacego pietna na tym obszarze
wspdtpracy miedzynarodowej. Wynikato to z sze-
regu przyczyn, do ktérych zaliczy¢é mozna niewielkie
doswiadczenie w obszarze pomocy na rzecz rozwoju

Kazde panstwo obejmujgce na sze$¢ miesiecy prze-

i mata wielkos¢ ODA w stosunku do dochodu narodo-
wego, pozostawanie poza Komitetem Pomocy Rozwo-
jowej OECD (bedgcym weciaz gtéwnym forum dyskusji
na ten temat), a takze ograniczenie roli prezydencji

w kierowaniu stosunkami zewnetrznymi UE po wejsciu

w zyciu Traktatu z Lizbony.

Nasze dziatania w duzym stopniu koncentrowa-
liSmy na promocji demokracji we wspdtpracy rozwo-
jowej. Sprzyjat nam niewatpliwie klimat polityczny
tuz po wybuchu ,Arabskiej Wiosny" i rosnace przeko-
nanie, ze polityka Unii w regionie Afryki Pétnocnej i Bli-
skiego wschodu poniosta porazke i musi zostac zre-
widowana. W tym kontekscie na uwage zastuguja
dziatania Polski na rzecz utworzenia Europejskiego
Funduszu na Rzecz Demokracji (EED) (patrz str. 23)
i doprowadzenie na koniec prezydencji do Deklaracji
Rady nt. EED oraz organizacja w Warszawie w dniach
15-16 grudnia Europejskich Dni Rozwoju pod hastem
.RozwdjiDemokracja”.

Sposrdd szczegdtowych kwestii, ktére absorbo-
waty polska prezydencje w obszarze wspdtpracy roz-
wojowej, nalezatoby wymienié:

» stanowisko UE na IV Forum Wysokiego Szczebla nt.
Skutecznosci Pomocy Rozwojowej,

» dyskusja nt. nowych Wieloletnich Ram Finansowych
UE w zakresie dziatan zewnetrznych,

» dyskusja nt. wieloletniego programowania pomocy
rozwojowej UE,

»udziat we Wspdlnym Zgromadzeniu Parlamen-
tarnym UE-AKP w Lome w dniach 21-23 listopada
2011 r.%0

Prezydencje ocenia sie takze pod katem elastycz-
nosciiumiejetnosci szybkiej reakcji na nieprzewidziane
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wczesniej sytuacje - tak, jak w przypadku Hiszpanii
w 2010 byto to trzesienie Ziemi w Haiti, w przypadku
prezydencji Polski zaostrzenie kryzysu zywnoscio-
wego w Rogu Afryki. Kazda prezydencja skupia swoja
agende wokét przewidzianych na dany okres wydarzen
miedzynarodowych.

W czasie przewodnictwa Polski, debata
Unijna wokét polityki rozwojowej skupiata
sie wokot przygotowan do IV Forum Wyso-
kiego Szczebla ds. Skutecznosci Pomocy
w Pusan oraz Konferencji Klimatycznej,
CoP-17 w Durbanie. W lipcu 2011 roku zin-
tensyfikowata sie rowniez dyskusja na
temat Financial Transaction Tax?', wazne byty
takze dyskusje wokot problematyki Afryki
Pétnocnej, sytuacji w Birmie oraz Partner-
stwa Wschodniego.

W niniejszym rozdziale przedstawiamy dwie
wybrane kwestie: reakcje na eskalacje kryzysu zyw-
nosciowego w Rogu Afryki oraz udziat w debacie na
temat skutecznos$ci pomocy przy okazji Forum Wyso-
kiego Szczebla ds. Skutecznosci Pomocy w Pusan.

Kryzys humanitarny wRogu Afryki

szego od wielu lat kryzysu zywnosciowego w Rogu

Afryki. Przeszto 10 miliondw ludzi musiato wal-
czyc¢ o zycie z powodu ostrej suszy, ktéra dotkneta
czesci Kenii, Etiopii i Somalii. Ceny zywnosci radykalnie
wzrosty ze wzgledu na jej niedobdr. W niektérych
regionach Somalii ONZ oficjalnie ogtosita pierwsza
kleske gtodu w XXI wieku.

Od samego poczatku prezydencji, Polska poru-
szata kwestie pogarszajgcej sie sytuacji w Rogu Afryki
na forum unijnym. Kryzys w tym regionie byt réwniez
tematem rozmdw podczas nieformalnego spotkania
ministréw UE do spraw rozwoju, zorganizowanego pod
egida polskiej prezydencji w Sopocie w dniach 14-15
lipca. Prezydencja zwotata réwniez nadzwyczajne spo-
tkanie grupy roboczej Rady ds. pomocy humanitarnej
ipomocy zywnosciowej (COHAFA), ktére odbyto sie 18
lipca w Brukseli. Przedstawiciele organizacji humani-
tarnych (OXFAM, UNHCR, UNICEF, International Red
Cross, Médecins Sans Frontieres) wystapili z apelem
w sprawie ofiar gtodu. Kwestia ta byta takze podno-
szona przez ministra Krzysztofa Stanowskiego podczas
sesji segmentu humanitarnego Rady Gospodarczo-
-Spotecznej ONZ (ECONSOC) w Genewie (19-20
lipca). W dniach 22-23 lipca, Krzysztof Stanowski, pod-
sekretarz stanuwMSZ, jako przedstawiciel prezydencji

Podczas polskiej prezydencji doszto do najciez-



DOKUMENT KONCOWY KONFERENCJI ,AFRYKANSKIE STRATEGIE POMOCY
ROZWQJOWEJ WOBEC MILENIJNYCH CELOW ROZWOJU (MCR) -
DOSWIADCZENIE NOWYCH PANSTW CZLONKOWSKICH UE”

My, uczestnicy konferencji polskiej prezydencji wRadzie UE pt. Afrykariskie strategie pomocy rozwojowej
wobec Milenijnych Celéw Rozwoju - doswiadczenie nowych paristw cztonkowskich UE, atakze cztonkowie
Komitetu Wykonawczego oraz Rady Zarzadzajacej Stowarzyszenia Parlamentarzystéw Europejskich

na rzecz Afryki (AWEPA), zebrani w Warszawie dnia 26 lipca 2011 roku, w polskim Sejmie:

Majac na uwadze, ze koordynator pomocy
humanitarnej ONZ dla Somalii ogtosit, ze
panuje tam pierwsza od 19 lat kleska gtodu;
Majac na uwadze, ze sytuacja wSomalii wciggu
ostatnich 20 lat pogarszata sie, prowadzac do
ztozonej katastrofy politycznej, humanitarnej
iwzakresie bezpieczenstwa, dotykajgc obywa-
teli Somalii, panstw z nig sgsiadujacych oraz
catej spotecznosci miedzynarodowej;

Majac na uwadze, ze dotychczas podjete
przez spotecznos¢ miedzynarodowg wysitki
sg niewystarczajace by rozwigzaé problem
somalijski;

Doceniajac wysitki panstw regionu Afryki
Wschodniej, zwtaszcza Kenii, Ugandy i Burundi
oraz ich rozmaite interwencje, majace na celu
wypracowanie trwatego rozwigzania problemu
somalijskiego;

Majac w pamieci przemowe Mary Robinson,
cztonka Dostojnego Ciata Doradczego AWEPA,
bytej prezydent Irlandii i Wysokiego Komisarza
ONZ ds. Praw Cztowieka, skierowana do Komitetu
Wykonawczego i Rady Zarzadzajgcej AWEPA;
Majac w pamieci, ze misjg AWEPA jest utrzy-
mywanie wysokiej pozycji Afryki w polityce
europejskiej;

Wzywamy wszystkich parlamentarzystéw i Oddziaty AWEPA w parlamentach narodowych Afryki,
Europy oraz w Parlamencie Europejskim, do podjecia dziatan w odpowiedzi na dramatyczny kryzys
w Somalii poprzez domaganie sie przeznaczenia odpowiednich funduszy na walke z gtodem przez pan-
stwa cztonkowskie oraz instytucje UE, wspétmiernie do ich rozmiaru, a takze do podnoszenia swiado-

mosci obywateli tych panstw.

Wzywamy rzady tych krajow, by zobowigzaty sie do wypracowania trwatego rozwigzania problemu

w Somalii.

towarzyszyt Kristalinie Georgievej, komisarzowi UE ds.
wspdtpracy miedzynarodowej, pomocy humanitarnej
i reagowania kryzysowego, podczas wizyty w Kenii.
Minister Stanowski podtrzymywat tez regularne kon-
takty z polskimi organizacjami humanitarnymi.
Kwestia kryzysu byta takze obecna w polskim
parlamencie. Przypadek Somalii omawiano podczas
konferencji Afrykariskie strategie pomocy rozwojowej
wobec Milenijnych Celéw Rozwoju (MCR), zorganizo-
wanego w ramach prezydencji przez Sejm i Senat RP
wspdlnie zAWEPA (Stowarzyszenie Parlamentarzy-
stéw Europejskich na rzecz Afryki). Zebrani parla-
mentarzysci wyrazili opinie, ze ,nalezy podjac¢ dzia-
tanie w odpowiedzi na kryzys w Somalii, domagajac
sie przeznaczenia przez panstwa europejskie iinsty-
tucje UE odpowiednich funduszy na przeciwdzia-
tanie klesce gtodu, wspdétmiernie do ich mozliwosci,
a takze budujac spoteczng swiadomosé problemu”
(patrz ramka powyzej). Parlamentarzysci zobowig-
zali sie réwniez do poszukiwania trwatych rozwigzan
dlalicznych wyzwan, przed ktérymi staneta Somalia.

26 lipca 2011r.
Warszawa, Polska

Kolejnym godnym odnotowania faktem jest
publiczne wsparcie Karty na rzecz zakoriczenia ekstre-
malnego gtodu wyrazone podczas Europejskich Dni
Rozwoju w Warszawie przez Komisarz Kristaline Geo-
rgieva. Karta okresla piec kluczowych dziatan, jakie
rzady krajow bogatych i ubogich powinny podjac
w celu powstrzymania powszechnego gtodu, spowo-
dowanego przez susze, wysokie ceny zywnosci i kon-
flikty. Agencje pomocowe i rzady pracujgce obecnie
wregionie Afryki Wschodniej zgodnie uwazaja, ze tego
kryzysu mozna byto uniknagé, gdyby stosowne kroki
zostaty podjete odpowiednio wczesnie.

Karta zostata przygotowana przez koalicje agencji
pomocowych oraz grup spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktére apelujg do Swiatowych przywddcow
o podjecie zobowigzan w celu zapobiezenia przy-
sztym katastrofom gtodu, wzywajac jednoczesnie,
zeby pomoc dorazna dla Afryki Wschodniej byta pra-
widtowo finansowana i miata wtasciwe rozmiary.

Karta wzywa rzady na catym Swiecie do podjecia
dziatan w pieciu kluczowych obszarach.

GRUPA ZAGRANICA



5 KLUCZOWYCH DZIALAN Z KARTY NA RZECZ
ZAKONCZENIA EKSTREMALNEGO GLODU:

. WCZESNE REAGOWANIE: Obecny kryzys w Afryce
Wschodniej przewidziano z wielomiesiecznym
wyprzedzeniem, jednak ostrzezenia byty w duzej
mierze ignorowane. Rzady musza zadbac, zeby
wczesne ostrzezenia automatycznie oznaczaty
rozpoczecie wczesnych dziatan, aby nie dopuscic¢
do powtdrzenia sie takich tragedii, jak obecnie roz-
grywajaca sie w Afryce Wschodniej.

2. WSPIERANIE LOKALNEJ PRODUKCJI ZYWNOSCI: \Wspie-
ranie lokalnych wtascicieli matych gospodarstw
rolnych i hodowcéw zwierzat gospodarskich jest
jednym z najlepszych sposobdéw na unikniecie kry-
zyséw gtodu oraz tagodzenie skutkéw zmieniajg-
cego sie klimatu i gwattownie rosngcych cen zyw-
nosci. Rzady muszg zapewnic wsparcie dla lokalnych
producentéw zywnosci, chronigc ich przed szoko-
wymi zmianami cen i Srodowiska naturalnego.

3. ZAPEWNIENIE PRZYSTEPNYCH CEN ZYWNOSCI: Galo-
pujgce ceny zywnosci i ropy naftowej skompli-
kowaty obecna sytuacje kryzysowa i spowodo-
waty, ze tysiecy ludzi nie sta¢ na podstawowe
artykuty spozywcze. Rzady, chcac zapobiec sko-
kowym zmianom cen zywnosci, muszg gromadzic¢
rezerwy zywnosci na wypadek sytuacji kryzyso-
wych oraz ograniczy¢ stosowanie zakazéw eks-
portu zywnosci.

4. OCHRONA 0SOB NAJUBOZSZYCH I NAJBARDZIEJ NARA-
ZONYCH: Miliony ludzi na catym $wiecie zyja na
granicy przetrwania. Rzady powinny tworzyc sieci
bezpieczenstwa socjalnego oraz inwestowac spra-
wiedliwie, tak by najubozsze warstwy spoteczen-
stwa korzystaty z takiej samej ochrony i $wiad-
czen, jak warstwy bogate.

5. OGRANICZENIE KONFLIKTOW ZBROJNYCH: Przemoc
jest jedna z wazniejszych przyczyn masowego
gtodu. Rzady musza zobowiazad sie, ze beda
umozliwiaty oraz zapewniaty dostep do pomocy
humanitarnej w regionach, gdzie rozwdj hamo-
wany jest przez konflikty, oraz ze beda podej-
mowac energiczne dziatania dyplomatyczne, aby
pomdc wich zakonczeniu.

W lipcu Unia Europejska jako catos¢ zobowiazata
sie do przeznaczenia przeszto pét miliarda Euro dla
Etiopii, Kenii, Dzibuti i Somalii. 20 paZzdziernika Komisja
Europejska postanowita przekaza¢ kolejne 24 miliony
Euro, poza 160 milionami Euro, ktére juz wydata na
pomoc kryzysowa w tym regionie.

> REKOMENDACIJE: Na dzien dzisiejszy, cho¢ sytu-
acja ulegta poprawieniu, ONZ przestrzega, ze jest
jeszcze za wczesnie na ogtoszenie petnego sukcesu.
Polski Rzad powinien kontynuowac swoje dziatania na
rzecz poprawy sytuacji zywnosciowej w regionie Rogu
Afryki, jak réwniez podpisac Karte na rzecz zakon-
czenia ekstremalnego gtodu.
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IV Forum Wysokiego Szczebla
ds. Skutecznosci Pomocy wPusan
||

orum Wysokiego Szczebla ds. Skutecznosci
FPomocy, ktére odbyto sie w dniach 29 listo-

pada-1grudnia 2011 roku w Pusan, byto najwazniej-
szym wydarzeniem miedzynarodowym dotyczacym
rozwoju podczas polskiej prezydencji w Radzie UE.

Podczas Forum w Pusan Unia Europejska
zostata w zasadzie zepchnieta na boczny tor, przede
wszystkim ze wzgledu na brak silnego lidera catego
procesu. Negocjujac pozycje UE na Forum, polska pre-
zydencja podkreslata, Ze jej gtéwnym celem jest przy-
gotowanie wspdlnego europejskiego stanowiska.
Z punktu widzenia organizacji pozarzagdowych wydaje
sie jednak, ze zabrakto politycznej woli do promowania
zbyt ambitnych propozycji. Fakt, ze Polska nie przy-
nalezy do Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD DAC
dodatkowo utrudniat negocjacje. Warto natomiast
zaznaczyc, ze Polska starata sie podkreslac role demo-
kratycznej wtasnosci i perspektywy praw cztowieka
w rozwoju (cho¢ nie mozna powiedzieé, by rzeczywi-
$cie o nie walczyta). Brakowi unijnego przywddztwa
w Pusan towarzyszyta staba koordynacja dziatar pozo-
statych europejskich delegatéw. Wielka Brytania sku-
pita sie na reprezentowaniu intereséw Kanady, Australii
iNowej Zelandii oraz budowaniu konsensusu w konser-
watywnej ,Btekitnej Grupie” w zakresie agendy skon-
-centrowanej na rezultatach. Francja, przewodniczaca
w tym samym czasie G20, wydawata sie nie nadazac
za procesem negocjacyjnym, nie wykazujac silnego,
trawtego stanowiska.

PARTNERSTWO Z PUSAN NA RZECZ SKUTECZNEJ
WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ
(BUSAN PARTNERSHIP - BP)

PARTNERSTWO Z PUSAN NA RZECZ SKUTECZNEJ WSPOL-
PRACY ROZWOJOWEJ (BP) ustanowione w Korei
1 grudnia 2011 roku wyznaczyto punkt zwrotny
w historii pomocy ztrzech przyczyn: przeniosto nacisk
z pomocy na wspotprace rozwojowa, objeto - choé na
zasadzie dobrowolnosci - nowych donatoréw, a takze
dato organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego
petny status interesariuszy wspotpracy rozwojowej
oraz strony Partnerstwa.

SAM TYTUL DOKUMENTU KONCOWEGO Z PUSAN (BUSAN OUT-
COME DOCUMENT - BOD) PRZENIOSL NACISK ZE SKUTECZ-
NOSCI POMOCY NA SKUTECZNA WSPGOLPRACE ROZWOJOWA,
umieszczajac jg w szerszym kontekscie skutecznosci
rozwoju. Cho¢ organizacje spoteczeristwa obywatel-
skiego od dtuzszego czasu naciskaty na te druga kwe-
stie, moze ona spowodowaé powstanie nowych
zagrozen. Z uwagi na to, ze definicja skutecznosci roz-
woju nie ma jednoznacznej wyktadni, domaganie sie od
rzaddw przyjecia odpowiedzialnosci za niejasno okre-
$lone rezultaty bedzie stwarzac kolejne wyzwania.

»,NOWI DONATORZY”, DAWCY POMOCY KIEROWANEJ Z POLU-
DNIA STANOWIAWAZNY SKLADNIK BP (DRUGI PARAGRAF BOD),
ktore okresla inng nature ich wspdtpracy, a zarazem po
raz pierwszy stanowi, ze BP bedzie dla nich punktem



odniesienia - cho¢ na zasadach dobrowolnosci. Ustep-
stwa tego dokonano, by przekonaé do poparcia BP
Chiny ilndie, po zatamaniu negocjacji w pierwszym dniu
forum. W zasadzie pozwoli im to na swobodny wybér
zasad i zobowigzan, ktérych zechca przestrzegad, pod
warunkiem, ze przynajmniej Chiny publicznie poprag BP
i zaangazuja sie w dialog dotyczacy wdrazania porozu-
mienia. Cho¢ klauzula dobrowolnosci znacznie ostabia
dokument, ktéry itak nie jest wigzacy, zapis ten bez wat-
pienia otwiera nowa ere dialogu z donatorami z Potu-
dnia i spoteczenstwami obywatelskimi tych krajow,
bedac wyrazem wspdlnych intencji. Wiadomo takze, ze
Brazylia, Meksyk i RPA byty gotowe poprzed ostateczny
ksztatt BOD, jeszcze zanim Chiny i Indie dodaty klau-
zule dobrowolnosci. Przysztosé pokaze, jak ten dodatek
wptynie na petne przestrzeganie porozumienia przez
tradycyjnych inowych donatordéw.

ORGANIZACJE SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO PO
RAZ PIERWSZY ZOSTALY WLACZONE W FORMALNE NEGO-
CJACJE jako odrebny interesariusz wspotpracy

rozwojowej (par.1i22). Partnerstwo z Pusan wyraza
réowniez zobowigzanie do tworzenia sprzyjaja-
cych warunkéw dla spoteczenstwa obywatelskiego
i wzmacniania demokratycznej wtasnosci (ang.
Democratic Ownership) proceséw rozwojowych.
Wyzwaniem bedzie natomiast przekucie tego zobo-
wigzania na konkretne plany dziatania i harmono-
gram wdrazania.

REKOMENDACIJE: Apelujemy do Rzadu RP
ointensywne wdrazanie postanowien z Pusan do pol-
skiego systemu wspodtpracy rozwojowej. Jednocze-
$nie, biorgc pod uwage wnioski ptyngce z samego
procesu negocjacji nad Dokumentem z Pusan, pona-
wiamy rekomendacje polskich organizacji poza-
rzadowych zaangazowanych w szeroko rozumiang
wspodtprace rozwojowa, mdwiaca o jak najszybszym
przystapieniu Polski do Komitetu Pomocy Rozwo-
jowej (DAC) OECD oraz Miedzynarodowej Inicja-
tywy narzecz Przejrzystosci Pomocy (International Aid
Transparency Initiative, IATI).

Polska a wybrane Swiatowe i europejskie
procesy i wydarzenia we wspdtpracy rozwojowej

Jak to juz zostato wspomniane w poprzednim rozdziale
- w szczegdlnosci w czesci dotyczacej Unii Europej-
skiej wobec rozwoju globalnego - rok 2011 obfitowat
W znaczace procesy, zarébwno na poziomie globalnym,
jak i europejskim. Polska miata podczas okresu swojej
prezydencji okazje podjecia waznych zobowigzan
w zakresie poprawy skutecznosci pomocy, dziatan na
rzecz zwiekszenia spdjnosci czy wreszcie, jako jeden
z potencjalnie najwazniejszych ,nowych” donordéw,
wigczenie sie w trwajacg dyskusje na temat ksztattu
i programowania przysztych instrumentéw finanso-
wania wspotpracy rozwojowej UE. W tym podrozdziale
postaramy sie przeanalizowac kilka z nich.

Wieloletnie Ramy Finansowe UE na
lata 2014-2020 oraz nowa koncepcja
polityki rozwojowej UE Agenda for
Change

roku 2011 rozpoczety sie negocjacje kolejnego,
WSiedmioIetniego budzetu unijnego, a co za tym

idzie - dyskusje na temat polityki rozwojowe;j
Unii Europejskiej, jej zaangazowania w réznych obsza-
rach globu, tzw. Polityki Sgsiedztwa oraz wszystkich
instrumentdéw politycznych i finansowych, za pomoca
ktérych Komisja Europejska realizuje te polityki w nad-
chodzacych latach (2014-2020). Z powodu niedaw-
nych zmian w strukturach unijnych odpowiedzial-
nych za polityke i wspétprace rozwojowa, utworzenia
Europejskiej Stuzby Dziatarh Zewnetrznych (EEAS)

i zredefiniowania jej wspédtpracy z Dyrekcja Generalng
Komisji Europejskiej Rozwaj i Wspdtpraca (DEVCO),
tematy te byty tym bardziej istotne wroku 2011.

Komisja Europejska wspdlnie znowa stuzba dyplo-
matyczng zaproponowaty pierwsza, roboczg kon-
cepcje odnowionych instrumentéw pomocowych, przy
pomocy ktérych Unia miataby realizowac swoja poli-
tyke rozwojowa w latach 2014-2020. Tak, jak wspo-
mniano w poprzednim rozdziale, koncepcja zakta-
data, ze na dziatania zewnetrzne (w tym rozwojowe)
Unii (rubryka Global Europe) w latach 2014-2020 prze-
znaczonych bedzie 96,2 mld EUR, co stanowi 6,8%
budzetu ogdlnego Unii. Oznacza to (w cenach bieza-
cych) wzrost 0 17% w stosunku do obecnego okresu
programowania finansowego (2007-2013). Na klu-
czowy z punktu widzenia globalnego rozwoju Instru-
ment Wspdtpracy Rozwojowej (DCI) ma by¢ przezna-
czone 23,3 mld EUR, zas na nowy Europejski Instrument
Sasiedztwa (END) - 18,2 mld EUR.

Co istotne, Europejski Fundusz Rozwoju, do kté-
rego Polska wptaca od roku 2011, w latach 2014-
2020 miatby rozdystrybuowad na dziatania pomo-
cowe kwote ponad 34,2 mld EUR?? i pozostad, jak do
tej pory, poza budzetem unijnym. W chwili obecnej nie
jest jasne, jakie doktadnie stanowisko ma w sprawie
unijnego budzetu administracja polska, a ostateczne
decyzje zostang podjete przez kraje cztonkowskie naj-
prawdopodobniej dopiero z koricem 2012. Niemniej
jednak, znane juz sg nieformalne zatozenia przyjete
w maju 2012 roku przez Rade Unii dotyczace wydat-
kowania - koncentrujg sie one wokét takich zagadnien,
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jak redukcja ubdstwa, wieksze wykorzystywanie tzw.
systemdw krajowych (ang. country systems) i wreszcie
dziatania zgodne z ustaleniami IV Forum Wysokiego
Szczebla w Pusan.

Bardzo waznym momentem dyskusji byto przed-
stawienie przez Komisje Europejska dokumentu okre-
$lajgcego paradygmat rozwoju w kolejnym okresie
budzetowym, Increasing the impact of EU Development
Policy: an Agenda for Change. Zwrotem inowoscig w pro-
pozycji Komisji jest zwiekszony nacisk na gospodarke,
zaangazowanie sektora prywatnego, dotychczas mato
obecnego w polityce rozwojowe]. Wedtug Agenda for
Change, dzieki swojej roli jako najwiekszego donatora
na $wiecie, Unia powinna stac sie bardziej konkuren-
cyjnaibyc liderem, réwniez w kontekscie gospodarczej
wspotpracy z krajami Potudnia.

Organizacje pozarzadowe, wtym Grupa Zagranica,
za posrednictwem europejskiej platformy CONOCRD
wyrazity zadowolenie z faktu, ze w dokumencie silny
nacisk potozony jest réwniez na kwestie demokracji
i dobrego rzadzenia. Niemniej jednak, od momentu
ukazania sie Agenda for Change, krytyce poddawano
cheé skupienia sie na wzroscie gospodarczym, nie
zawsze gwarantujgcym inkluzywnosé i rozwdj spo-
teczny, brak umocowania spdjnosci polityk na rzecz
rozwoju w polityce zagranicznej UE - zgodnie z zasadg
no harm (,nie szkodzi¢"), zbyt silny zwigzek polityki
rozwojowej z politykg bezpieczenstwa UE oraz zato-
zenie, ze pierwsza ma stuzy¢ drugiej, czy wreszcie -
bezkrytyczne promowanie sektora prywatnego jako
partnera w wydatkowaniu ODA, bez pewnosci, ze
celem bytby rozwdj sektora prywatnego w krajach glo-
balnego Potudnia.

W maju 2012 Rada Spraw Zagranicznych Unii pod
przewodnictwem Danii, przyjeta oficjalnie Konkluzje?
na temat Agenda for Change, w ktérych podkresla zna-
czenie wspomnianej w dokumencie promocji praw
cztowieka i dobrego rzadzenia na réwni ze zréwno-
wazonym i inkluzywnym rozwojem. Podkresla jeszcze
raz role sektora prywatnego i rozwoju handlu oraz role
przemian demokratycznych.

Pomoc rozwojowa ma by¢ udzielana krajom naj-
bardziej potrzebujgcym, niemniej jednak podkreslona
zostata potrzeba wsparcia rozwoju w krajach sasiedzki
UE, Afryce Subsaharyjskiej i innych krajach tzw. naj-
stabiej rozwinietych (ang. Least Developed Countries) -
spetniaja sie wiec poniekad obawy organizacji pozarza-
dowych o los krajéw o tzw. Srednim przychodzie (ang.
Middle Income Countries).

Swoje stanowisko na temat Agenda for Change
Grupa Zagranica przekazata w 2011 Ministerstwu Spraw
Zagranicznych i odpowiednim decydentom, nie stato
sie to jednak podstawa dialogu na ten temat. Wydaje
sie zatem, Ze jesli chodzi o wspdtprace rozwojowa,
polska administracja nawet dokumenty o tej randze -
ktére determinuija kolejne 7 lat wydatkowania i orga-
nizacji wspotpracy rozwojowej - traktuje jedynie jako
zadanie do wykonania, nie zas element szerszego pro-
cesu wymagajacego konsultacji i ekspertyzy organi-
zacji pozarzadowych. Sytuacja zmienia sie nieco, gdy
do takich konsultacji administracja zostaje zmuszona,
np. przez instytucje europejskie. W Polsce nie odbyta
sie zadna debata z potencjalnymi interesariuszami,
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EUROPEJSKA
POLITYKA SASIEDZTWA

(ang. European Neighbourhood Policy, ENP) -
oficjalna polityka Unii Europejskiej wobec krajéw
z nig sasiadujacych. Komisja Europejska po raz
pierwszy zaprezentowata Europejska Polityke
Sasiedztwa w roku 2003, a bardziej szczegétowe
opracowanie pojawito sie w maju 2004. Polityka
Sasiedztwa opisuje konkretne warunki na jakich
UE wspotpracuje z nastepujgcymi krajami
sgsiadujgcymi: Algieria, Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus, Egipt, Gruzja, Izrael, Jordania, Liban,
Libia, Maroko, Motdawia, Palestyna, Syria,
Tunezja, Ukraina.

EUROPEJSKA S£UZBA
DZIALAN ZEWNETRZNYCH
v

(ang. External Action Service of the European
Union) - pomocnicze ciato dyplomatyczne UE.
Stuzba zostata powotana przez Traktat lizbon-
ski i rozpoczeta dziatalnos¢ w roku 2009, wraz
zwejsciem w zycie Traktatu. Petni funkcje stuzby
dyplomatycznej UE. O pomoc dyplomatyczna
zwrocic sie do niej moze kazdy obywatel Unii -
co jest rozwinieciem obecnej mozliwosci zwra-
cania sie do stuzby zagranicznej innego panstwa
cztonkowskiego, jezeli wparistwie pobytu nie wy-
stepuje placéwka dyplomatyczna lub konsularna
paristwa z ktérego sie pochodzi.

nastapita jedynie formalna wymiana stanowisk miedzy
Grupga Zagranica a MSZ, przy czym stanowisko pol-
skiego rzadu zgadzato sie w wiekszosci z propozycjami
Komisji.

Wspélna Polityka Rolna

pazdzierniku 2011 Komisja Europejska zapro-
Wponowa’ra zestaw zmian legislacyjnych we

Wspdlnej Polityce Rolnej, obszarze z wielu
wzgleddw kluczowym dla rozwoju krajéw globalnego
Potudnia. Zaktadaja one szereg instrumentdéw zwiek-
szajacych konkurencyjnos¢ i zwiekszong wydajnosé
produkcji zaréwno na rynki europejskie jak i poza-
-europejskie. Niestety, nie uwzgledniata ona niemal
w ogdle postulatéw poprawy sytuacji rolnikéw w kra-
jach globalnego Potudnia, na przyktad poprzez
zmiany w doptatach dla rolnikéw europejskich, ktére
powstrzymatyby zalew rynkéw Potudnia przez zyw-
nos$¢ produkowang na obszarze Unii Europejskie;.
Proponowana reforma WPR nie uwzglednia réwniez



SPOJNOSC POLITYK
NA RZECZ ROZWOJU
v

(Policy Coherence for Development, PCD) - spéj-
nosc¢ polityk na rzecz rozwoju jest postulatem
oparcia polityki krajowej i miedzynarodowej na
paradygmacie rozwoju, co przetozytoby sie na
jednolitos¢ dziatan pomocowych, zwfaszcza
w stosunkach Pétnoc-Potudnie. Zaktada on przy-
jecie globalnej perspektywy i wtasciwej oceny
skutkdw prowadzenia naszych dziatan dla kra-
jow najubozszych, w kontekscie wszystkich in-
nych polityk, ktére na nie oddziatujg. Méwi tez,
ze taka perspektywa to warunek adekwatnego
reagowania na ztozone i interdyscyplinarne pro-
blemy globalne. W tym rozumieniu wspétpraca
rozwojowa to tylko jedna zgatezi polityki miedzy-
narodowej, ktéra w oderwaniu od innych dziatan
wzgledem krajéw najubozszych by¢ moze nigdy
nie przyniesie dtugotrwatych zmian spotecz-
no-ekonomicznych.

wsparcia dla organizacji rolnikéw matoobszarowych
w Europie, czy utworzenia mechanizmdéw pozwalaja-
cych na zgtaszanie skarg.

W pierwszej potowie 2012 roku przyjeto na forum
europejskim ogdlne zatozenia WPR, ale ostateczny
ksztatt bedzie gotowy w koricu 2012 roku.

Niestety, w Polsce jak dotad dyskusje nad tak
wrazliwym tematem, jakim jest rolnictwo, a w szcze-
gdélnosci doptaty do produkcji zywnosci, ograni-
czaty sie jedynie do rodzimego kontekstu. Od nie-
dawna polskie organizacje pozarzadowe, za pomoca
kampanii i dziatan rzeczniczych, starajg sie zwrécic
uwage decydentdw i urzednikéw z réznych resortéw
i réznych obszaréw tematycznych na ten problem,
na przyktad poprzez apele wysytane do europostéw
czy spotkania z przedstawicielami Ministerstwa
Rolnictwa.

Spdéjnosc polityk na rzecz
rozwoju

po raz drugi (w cyklu co dwa lata) raport moni-

torujacy postepy prac nad wdrazaniem koncepcji
spdjnosci polityk na rzecz rozwoju (ang. Policy Cohe-
rence for Development, PCD)?* na poziomie samej
Komisji, Europejskiej Stuzby Zewnetrznej, Parla-
mentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej,
a takze w krajach cztonkowskich. Komisja zwrécita
szczegblng uwage na dziatania w tym zakresie we
Francji i Niemczech oraz zaprezentowata przyktad
Hiszpanii jako tzw. dobrej praktyki (Hiszpania wdraza
plan wspdtpracy rozwojowej, ktéry spéjnosé polityk

Pod koniec roku 2011 Komisja Europejska wydata,
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na rzecz rozwoju uwzglednia jako jedne z obszaréw
strategicznych i zaktada siedem konkretnych celéw
w tej dziedzinie do osiggniecia do korica 2012 roku,
na przyktad wiaczenie PCD w reformie hiszparskiego
prawa dotyczacego wspdtpracy rozwojowej czy pod-
noszenie $wiadomosci na temat PCD na réznych
szczeblach administracji publicznej).

Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczas wramach samej
Komisji odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie uwzgled-
niania spdjnosci polityk na rzecz rozwoju w kazdym
obszarze polityki zagranicznej lezata w gestii Dyrekcji
Generalnej ds. Rozwoju i Wspétpracy (DEVCO). Nie
jest to optymalne rozwigzanie, co w swoim rzecznic-
twie podkreslajg organizacje pozarzagdowe, gdyz pod-
noszenie Swiadomosci na temat probleméw wynika-
jacych zbraku wdrazania spéjnosci, jest duzo bardziej
potrzebne np. wsrdd urzednikéw Europejskiej Stuzby
Zewnetrznej.

Odpowiedzig na ten raport byt niejako - réw-
niez publikowany co dwa lata - raport Spotlight on EU
Policy Coherence for Development europejskiej konfe-
deracji CONCORD, skoncentrowany na analizie czte-
rech obszaréw: bezpieczeristwa zywnosciowego,
surowcow naturalnych, bezpieczenstwa (ang. human
security) i migracji. Raport jednoznacznie stwierdza,
ze mimo wysitkéw ze strony unijnych agend roz-
wojowych, nadal wiele pozostaje do zrobienia, aby
uspdjnic¢ (czyli nie szkodzi¢ poprzez dziatania spo-
wodowane przeciwstawnymi politykami) dziatania
unijne w krajach globalnego Potudnia we wszystkich
wyzej wymienionych obszarach.

Jesli chodzi o kontekst polski, zaden z raportéw
nie odbit sie wiekszym echem wsréd naszych decy-
dentéw. Polska dopiero rozpoczyna prace nad ustano-
wieniem mechanizmow, ktére pozwalatyby zapewnic
na state w réznych resortach przestrzeganie spdj-
nosci polityk na rzecz rozwoju. Dzieje sie to réwniez za
sprawa rzecznictwa prowadzonego od kilku lat przez
Grupe Zagranica. Mimo powolnego wzrostu swiado-
mosci i zainteresowania tym tematem ze strony MSZ
(réwniez pod presjg miedzynarodowa), nadal odpo-
wiednie resorty nie sg w petni Swiadome problemdw
zwigzanych z niespdjnym dziataniem Polski czy UE
w takich, kluczowych dla PCD obszardw, jak rolnictwo
czy migracja.

Na podstawie uchwalonej we wrzesniu
2011 roku Ustawy owspétpracy rozwojowej,
powotano do dziatania Rade Programowa
Wspétpracy Rozwojowej, w ktérej sktad
wchodzg miedzy innymi przedstawiciele
réznych resortow. W tej instytucji MSZ
upatruje gwaranta spdjnosci polityk na
rzecz rozwoju. Rada ta nie ma jednak sil-
nego opiniotwdérczego charakteru, spo-
tyka sie bardzo rzadko, a jej cztonkowie
i cztonkinie czestokrod nie sg zaznajo-
mieni z konceptem PCD.

Nalezatoby - o czym Grupa Zagranica nie-
ustannie przypomina - powotac inne mechanizmy
gwarantujgce postep w tej sprawie, lub usprawnié te
juz istniejace.
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Agenda post 2015

roku 2011 rozpoczety sie réwniez w ramach
Wagend ONZ dyskusje na temat przysztosci

wspotpracy rozwojowej po 2015, kiedy to
uptywa termin zobowigzan podjetych przez spotecz-
nos¢ miedzynarodowa w ramach Milenijnych Celdw
Rozwoju?®. Na poczatku 2012 roku ONZ ujawnit stra-
tegie planowania agendy post 2015 - w drugiej potowie
2012 odbywaija sie publiczne konsultacje tematyczne
w takich obszarach, jak: nieréwnosci spoteczne,
zdrowie, edukacja, wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
zréwnowazony rozwaj i ochrona srodowiska, bezpie-
czenstwo zywnosciowe, dobre rzadzenie, konflikt itzw.
fragility - dynamika populacji. Nastepnie planowane
jest ponad 50 krajowych konsultacji spotecznych.
Réwniez w potowie 2012 Organizacja Naroddéw Zjed-
noczonych ogtosita sktad tzw. High Level Panel - grupy
opiniotwdrczych politykéw i naukowcdw odpowie-
dzialnych za catosc¢ procesu. Do HLP zaproszeni zostali
miedzy innymi Ellen Johnson Sirleaf - prezydent Liberii
oraz premier Wielkiej Brytanii, David Cameron.

ONZ stworzyt réwniez, na potrzeby tego pro-
cesu, platforme informacyjno-konsultacyjng World
we want 2015.

Organizacje pozarzadowe, w tym europejska kon-
federacja CONCORD, powotaty specjalne zespoty
w ramach globalnej kampanii Beyond 201526, majace;j
na celu wypracowanie agendy rozwojowej na lata po
2015. Do tej pory Beyond 2015 skupia ponad 400 orga-
nizacji w ponad 80 krajach $wiata.

W Polsce, jak na razie, nie planuje sie konsul-
tacji krajowej i wydaje sie, ze administracja publiczna,
dopdki nie zostanie zmuszona przez zewnetrzne oko-
licznosci, nie bedzie zajmowac sie ta tematyka.

PODSUMOWUIAC, z perspektywy organizacji
pozarzadowych, polska administracja nie wykorzystata
okazji, aby wtaczyc sie w procesy na poziomie europej-
skim, czy to z braku zasobdéw ludzkich czy ogdlnego
niskiego znaczenia wspétpracy rozwojowej na liscie
priorytetéw polskiej polityki zagranicznej.

Europejski Fundusz na rzecz Demokracji

Po wydarzeniach na Biatorusi i w krajach pétnocnej
Afryki, w styczniu 2011 roku Minister Spraw Zagra-
nicznych RP Radostaw Sikorski zaproponowat na
forum Unii Europejskiej utworzenie Europejskiego
Funduszu na rzecz Demokracji (ang. European
Endownment for Democracy, EDD) - nowego instru-
mentu, ktéry miatby wspierac finansowo dziatania
prodemokratyczne w panstwach poza obszarem Unii
Europejskiej.

Gtéwnym powodem zainicjowania powotania
Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji byta
dos¢ krytyczna ocena funkcjonowania dotychcza-
sowych mechanizmdw wspierania demokracji funk-
cjonujgcych w ramach Unii Europejskiej (takich,
jak Europejski Instrument na rzecz Demokracji
i Praw Cztowieka czy Europejskie Partnerstwo dla
Demokracji), zwtaszcza w kontekscie ,Arabskiej
Wiosny” i koniecznos$ci szybszego, niz dotad, alo-
kowania srodkdw i realizacji dziatan pomocowych.
Jednak powotanie nowego instrumentu spotkato sie
z oporem wielu panstw cztonkowskich (np. Niemiec)
oraz Komisji Europejskiej. Wskazywano, ze UE ma juz
instytucje stuzace promocji demokracji poza jej gra-
nicami i ze nalezy je najpierw zreformowac, a potem
tworzyc nowe. Z krytyka spotkata sie tez sama kon-
cepcja powotania EED wzorowanej na amerykanskiej
National Endowment for Democracy (tacznie z nazwa).
Pomyst utworzenia Funduszu wsparta jednak Cathe-
rine Ashton, Wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczeristwa, oraz Stefan
Fule, Komisarz ds. Rozszerzenia i Polityki Sasiedztwa
w Komisji Europejskiej?’. Zapowiedz powotania tego
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typu instytucji stata sie tez elementem nowej wizji
Europejskiej Polityki Sasiedztwa (A New Responses to
the Changing Neighbougrhood. A Review of the Euro-
pean Neighbourhood Policy), ktérg Komisja Europejska
opublikowata w marcu 2011 roku. Swoje poparcie
wyrazittez przewodniczacy Komisji Europejskiej, Jose
Manuel Barroso. W swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze
EED ma stac sie jednym z szesciu filaréw zreformo-
wanej Europejskiej Polityki Sasiedztwa i wspierad
rozwoj demokracji w sgsiedztwie UE?S,

Polska prezydencja w Radzie UE przez kilka mie-
siecy starata sie promowac pomyst powotania EED,
jednak dopiero w grudniu kraje cztonkowskie UE -
w osobnej deklaracji - opowiedziaty sie za utwo-
rzeniem takiego funduszu?. Deklaracja przyjeta na
zakonczenie polskiej prezydencji stwierdza osta-
tecznie, ze Europejski Fundusz na rzecz Demo-
kracji powstanie na zasadzie niezaleznego miedzy-
narodowego funduszu i zostanie zarejestrowany
w jednym z panstw cztonkowskich jako fundacja.
Celem funduszu ma by¢ wspieranie gtebokiej
i trwatej demokracji w panstwach w okresie transfor-
macji i spoteczenstwach walczacych o demokracje,
z ,poczatkowym, ale niewykluczajgcym koncentro-
waniem sie na Europejskim sgsiedztwie”. Fundusz
ma dziatac jako instytucja udzielajgca grantéw. Bene-
ficjentami grantéw maja by¢ ruchy oraz aktorzy pro-
demokratyczni i spoteczni, organizacje pozarzadowe,
mtodzi liderzy, niezalezne media i dziennikarze. Fun-
dusz ma miec ,lekka"” strukture, dziatac elastycznie
i szybko przy niskich kosztach operacyjnych. Finan-
sowanie ma by¢ transparentne, ale dopuszcza sie

21



mozliwo$c¢ jego niejawnosci w sytuacji, kiedy wyma-
gatoby tego dobro beneficjenta®.

Jednak dopiero w czerwcu 2012 roku kraje UE
formalnie zdecydowaty o utworzeniu European
Endowment for Democracy w celu promowania , gte-
bokich i zréwnowazonych” zmian w spoteczen-
stwach dotknietych przez opresyjne rezimy. Wedtug
przyjetych zatozen, fundusz ma zacza¢ funkcjo-
nowac z poczatkiem roku 2013 i przyznawac granty
krajom sasiadujgcym, takim jak Biatorus. Zakres
tematyczny funduszu to dziatania na rzecz demo-
kracji i ruchéw spotecznych, promowanie mtodych
lideréw, spoteczenstwa obywatelskiego, niezalez-
nych mediéw oraz instytucji edukacyjnych. Fun-
dusz ma by¢ finansowany przez kraje cztonkowskie
i Komisje Europejska.

Pojawiajg sie gtosy, ze aby EED odnidst sukces,
musi zademonstrowac swojg warto$¢ dodang w sto-
sunku do istniejacych unijnych mechanizméw
wspierania demokracji. Powinien zapewnia¢ co$ na

ksztatt finansowania pomostowego, a wiec dostar-
czac szybko srodki finansowe, gdy demokratyczne
procesy nabierajg rozpedu, iinicjowac projekty, ktére
potem bedg mogty by¢ finansowane zinnych instru-
mentdw, na przyktad ze srodkéw EIDHR. EED nie
powinien tez bac sie ryzyka finansowania powsta-
jacych partii politycznych czy innego rodzaju nieza-
rejestrowanych inicjatyw. Powinien réwniez tatwo
dostosowywac swoj profil dziatalnosci do potrzeb
i inicjatyw lokalnych, w tym organizacji pozarzado-
wych, a takze wspiera¢ koncepcje democratic owner-
ship (patrz ramka na str. 11). W tym celu procedury
Funduszu powinny by¢ uproszczone do niezbednego
minimum. Jednoczesnie Polska, jesli chce sukcesu
EED, musi sama wyasygnowac srodki na jego funk-
cjonowanie. Srodki te nie moga jednak ograniczy¢
funduszy na realizacje celéw polskiej polityki roz-
wojowej, w tym tych przeznaczonych dla organizacji
pozarzadowych.

Miejsce rownosci ptci i awansu spotecznego
kobiet w miedzynarodowych tendencjach
dotyczacych wspdtpracy rozwojowej

Réwnosci ptci iawans
spoteczny kobiet na poziomie
globalnym

dokumencie koricowym IV Forum Wysokiego
WSzczebla w sprawie Skutecznosci Pomocy Roz-

wojowej w Pusan z grudnia 2011 roku réwnosci
ptci i awansowi spotecznemu kobiet poswiecono
jeden z36 punktdw. Punkt 20 podkresla koniecznosé
zintensyfikowania dziatan na rzecz réwnosci ptci
i awansu spotecznego kobiet we wspdtpracy rozwo-
jowej oraz powotujac sie na istniejgce dokumenty
zaleca podwojenie wysitkéw aktoréw wspédtpracy
rozwojowej w tym zakresie. Spoteczno$é miedzy-
narodowa zwraca réwniez uwage na fakt, ze réwnosc
ptci jest nie tylko sama w sobie celem globalnego roz-
woju, ale réwniez warunkuje zréwnowazony rozwdj we
wszystkich jego aspektach.

Mimo globalnej tendencji do zmniejszenia obo-
wigzkdw donatoréw zwigzanych ze zbieraniem danych
i monitorowaniem rezultatéw, w kwestiach zwigza-
nych z réwnoscia ptci podkresla sie koniecznosé doto-
zenia wszelkiej starannosci w gromadzeniu, uzywaniu
oraz rozpowszechnianiu danych zréznicowanych ze
wzgledu na pteé. Co istotne punkt dotyczacy réwnosci
ptci byt zamkniety podczas procesu negocjacyjnego
na dtugo przed Forum w Pusan, a wiekszos$¢ z aktoréw
wspotpracy rozwojowej nie zgtaszata zastrzezen co do
jego brzmienia. Pozwala to wysunac teze, ze w petni
Swiadomie zobowiazali sie oni do jego wdrazania.
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Réwnosci pici iawans spoteczny
kobiet na poziomie europejskim

Powotujgc sie na miedzynarodowe stan-
dardy, takie jak Konwencja ONZ w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskrymi-
nacji Kobiet (CEDAW - 1979), Deklaracja
Pekinska i Platforma Dziatania (1995) oraz
Milenijne Cele Rozwoju (2000), Wspdlnota
Europejska uznaje rownosé ptci za jedna ze
swoich fundamentalnych wartoéci i podsta-
wowych zasad, réwniez w dziataniach na
rzecz rozwoju.

Tg postawe odzwierciedlajg kolejne postano-
wienia UE poczynajac od europejskiego Konsensusu
ws. rozwoju z 2005 roku, poprzez komunikaty, kon-
kluzje Rady UE, Plan Dziatania ws. Milenijnych Celéw
Rozwoju (2008), az do Mapy dziatari na rzecz réwnosci
kobiet imezczyzn 2006-2010. Ostatnim dokumentem
jest Plan Dziatania UE na rzecz réwnosci ptci iawansu spo-
tecznego kobiet wrozwoju na lata 2010-2015. Okresla
on cele i dziatania na rzecz réwnosci ptci i awansu spo-
tecznego kobiet w rozwoju zaréwno dla Komisji Euro-
pejskiej, jak idla kazdego z panistw cztonkowskich. Pod-
stawa jest wdrazanie dwutorowego podejscia (ang.
twin-track approach) zaktadajgcego zaréwno gender
mainstreaming (wprowadzenie kwestii rdwnosci ptci do
gtéwnego nurtu polityki i dziatan rozwojowych) oraz
dziatania bezposrednie na rzecz awansu spotecznego
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kobiet. Ponadto, Plan zaktada witgczenie tematyki réw-
nosci ptci do dialogu politycznego z krajami partner-
skimi, szczegdlnie na wysokim szczeblu oraz gender
mainstreaming w procesach programowania, ewaluacji
narodowych strategii rozwoju (ang. Country Strategy
Papers), a takze strategii rozwojowych panstw czton-
kowskich. Podkresla réwniez wtgczenie organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego (a w sposdb szcze-
gdblny organizacji kobiecych) do tych proceséw.

WSsréd zatozen Planu znalazta sie réwniez koor-
dynacja dziatani Unii Europejskiej na rzecz réwnosci
ptci i praw kobiet w rozwoju z innymi miedzynaro-
dowymi forami, grupami eksperckimi (jak Komisja
ds. Statusu Kobiet ONZ oraz GENDERNET OECD).
Dokument szczegdlng role przypisuje budowaniu
wewnetrznej ekspertyzy dotyczacej rownosci ptci
w rozwoju zaréwno w ramach Unii Europejskiej, jak
i panstw cztonkowskich. Podkresla réwniez waznosc
realizacji trzeciego (Promowanie réwnosc pfci iawansu
spotecznego kobiet) i pigtego (Poprawienie opieki zdro-
wotnej nad matkami) Milenijnego Celu Rozwoju w kra-
jach partnerskich.

Wreszcie, zaznacza sie, ze dziatania zaplanowane
w ramach wdrazania Planu zwigzane z monitoringiem
i ewaluacja nie powinny by¢ jedynie zwigzane z konkret-
nymi projektami realizowanymi na rzecz réwnosci ptci,
ale powinny przyczyniac sie do osiggniecia dtugotermino-
wych celéw wyznaczonych przez miedzynarodowe doku-
menty, takie jak CEDAW, Deklaracja Pekiriska czy Mile-
nijne Cele Rozwoju. Plan jest uzupetniony o szczegétowe
ramy dziatania na lata 2010-2015 do realizacji poszcze-
gblnych celdéw, ktére sg podstawg do sporzadzania
corocznych raportéw krajowych zwdrazania tego Planu.

W listopadzie 2011 roku zostat opublikowany
pierwszy raport zwdrazania Planu Dziatania UE na rzecz
réwnosci ptci i awansu spofecznego kobiet w rozwoju za
rok 2010-2011. Raport podsumowywat raporty kra-
jowe panstw cztonkowskich, raporty przedstawi-
cielstw Unii Europejskiej w krajach partnerskich oraz
Komisji Europejskiej sporzadzone wedtug zestawu
ustalonych wskaznikéw. W raporcie podkreslono, ze -
szczegdlnie wsrdd panstw cztonkowskich - pojawiato
sie odmienne rozumienie lub niezrozumienie wskaz-
nikéw, ktére skutkowato réznym poziomem otrzy-
manych odpowiedzi. Wiaze sie to ze zréznicowanym
zaawansowaniem panstw cztonkowskich UE w dziata-
niach na rzecz réwnosci ptci i praw kobiet w rozwoju.
Sg wsrdd nich takie, ktére od lat realizujg kompleksowe
strategie rownosci ptci w swoich politykach i progra-
mach na rzecz rozwoju (np. Wielka Brytania czy Hisz-
pania) i takie, ktdre sg poczatkujagcymi w tym temacie
(szczegdlnie nowe kraje cztonkowskie UE). Zaistniata
sytuacja zaowocowata rekomendacja dotyczaca pod-
jecia konkretnych dziatan w celu wyjasnienia aktorom
europejskiej wspdtpracy rozwojowej roli réwnosci ptci
w ich dziataniach oraz jasnego przedstawiania zobo-
wigzania kazdej ze stron w kolejnych latach wdrazania
Planu. Uznano takze, ze stosowne punkty odniesienia
dla wskaznikéw powinny zostaé wtgczone do Planu,
przynajmniej dla panstw cztonkowskich, ktére wziety
udziat w pierwszym procesie przekazywania danych
do raportu. Dziewie¢ panstw cztonkowskich nie prze-
kazato swoich danych do niniejszego raportu.
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Polska wobliczu tendenc;ji
europejskich

Wysokiego Szczebla w sprawie skutecznosci

pomocy w Pusan nie zajeta odrebnego stanowiska
w kwestii réwnosci ptci czy praw kobiet, popierajac tym
samym (jako kraj sprawujacy Prezydencje w UE) sta-
nowisko Unii Europejskiej przyjmujace bez zastrzezen
punkt 20 dotyczacy réwnosci ptci i awansu spotecz-
nego kobiet w rozwoju. Przedstawiciele rzadu Polski
nie wzieli udziatu w specjalnej sesji na temat réwnosci
ptci i praw kobiet organizowanej w ramach oficjalnych
obrad wdrugim dniu Forum.

Wdrazanie Planu Dziatania UE na rzecz réwnosci
pfci iawansu spotecznego kobiet w rozwoju obejmuje
rowniez polska wspdtprace rozwojowa i zobowigzuje
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP do podjecia
dziatan na poziomie programowania, planowania,
wdrazania, monitorowania oraz ewaluacji. Polska zto-
zyta swoj wktad do raportu z wdrazania Planu za lata
2010-2011, mimo Zze nie wdrozyta jego podstawo-
wych postulatéw, zwtaszcza dwutorowego podejscia,
w tym gender mainstreamingu. W raporcie zadekla-
rowano, ze réwnosé ptci znajduje sie w polu zainte-
resowania polskiej wspdtpracy rozwojowej, mimo
ze nie jest ona tematem horyzontalnym. Poinformo-
wano réwniez, ze kwestia ta jest obecna w dialogu
politycznym w sytuacjach, dla ktérych ma znaczenie.
Na wiekszos$¢ pytan zadanych w kwestionariuszu do
raportu - dotyczacych wtaczenia kwestii rownosci
ptci i awansu spotecznego kobiet do dziatar na rzecz
rozwoju, dialogu z krajami partnerskimi, budowania
ekspertyzy, monitoringu i ewaluacji, przeznaczania
srodkdw finansowych i kadrowych - Polska odpowie-
dziata stwierdzeniem ,nie dotyczy”. W nielicznych
przypadkach przekazata jednozdaniowe, lakoniczne
odpowiedzi.

Poza wspieraniem globalnych inicjatyw zwigza-
nych zkwestiami réwnosci ptci w realizacji Milenijnych
Celéw Rozwoju (np. utworzenie UN Women), MSZ RP
nie podjeto zadnych wtasnych inicjatyw, jak réwniez
nie stworzyto programdw czy strategii uzasadniaja-
cych stwierdzenie o tym, ze réwnos$¢ ptci znajduje sie
w polu zainteresowania polskiej wspdtpracy rozwo-
jowej. Przyjety na poczatku 2012 roku Program Wielo-
letni na lata 2012-2015 nie odpowiada standardom euro-
pejskim w kwestii wtgczania réwnosci ptciipraw kobiet
w dziatania na rzecz rozwoju okreslonych miedzy
innymi w omawianym Planie Dziatania UE na rzecz row-
nosci ptci iawansu spotecznego kobiet wrozwoju.

Polska delegacja rzgdowa obecna na IV Forum

REKOMENDACJA: Wprowadzenie kwestii row-
nosci ptci i awansu spotecznego kobiet, zgodnie z mie-
dzynarodowymi standardami, jako priorytetu hory-
zontalnego do polskiej wspdtpracy rozwojowej na
wszystkich poziomach (tj. planowania, programo-
wania, wdrazania, monitoringu i ewaluacji) oraz prze-
znaczenie budzetu na realizacje tych dziatan.
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Ochrona srodowiska i zréwnowazony rozwoj
- przysztos$¢ wspotpracy rozwojowe;

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju®
to globalny trend, na ktérym Polska
powinna budowad swéj model wspdtpracy
rozwojowe;.

Bagatelizowanie faktu, Ze dla rozwoju w skali globalnej
konieczna jest nie tylko redukcja ubdstwa i zwigzana
ztymrealizacja potrzeb spotecznych, lecz takze wspie-
ranie zrébwnowazonej konsumpcji i produkcji débr oraz
ochrona kurczacych sie zasobéw $rodowiska, bytoby
krétkowzrocznoscig przynoszaca podwadjng szkode.

Po pierwsze, pienigdze wydane na polskg wspét-
prace rozwojowg z pominieciem potrzeby integracji
wzrostu gospodarczego, a takze potrzeb spotecznych
i rownowagi Srodowiskowej, to pienigdze na dtuzsza
mete zmarnowane. Inwestowanie w dziatania, kté-
rych dtugofalowe rezultaty mozna mierzyc¢ jedynie
poziomem wzrostu PKB (jesli w ogdle), to - szcze-
gdblnie w kontekscie wynikéw zakoriczonej w czerwcu
2012 roku konferencji ONZ ws. zréwnowazonego roz-
woju Rio+20 - przezytek. To wtasnie te pienigdze,
o ktérych krytycy systemdéw pomocowych méwig,
ze dobrze wygladaja w statystykach i owszem lecza,
ale tylko filantropijne ego krajéw bogatych, takich jak
Polska. To juz nawet nie przystowiowa ,ryba” zamiast
.wedki", ale zapewnianie krétkotrwatych rozwigzan,
ktére przy obecnym poziomie degradacji Srodowiska
i relacjach miedzy krajami biednymi i bogatymi na nie-
wiele sie zdaja.

Po drugie, w Swiecie globalnych zaleznosci pomi-
janie elementu odnawialnosci zasobdéw i pojemnosci
Srodowiskowe] przy dziatalnosci w krajach Potudnia
predzej czy pézniej pogorszy réwniez polska sytu-
acje. Niezréwnowazona wspotpraca rozwojowa pro-
wadzi w perspektywie kilku pokoler do pogorszenia
warunkdéw zyciowych wszystkich spoteczenstw, na
przyktad poprzez pozwolenie na wyczerpywanie
zasobdw naturalnych. Dobro przysztych pokolen jest
oczywistg wartoscig w koncepcji zréwnowazonego
rozwoju i by¢ moze dlatego nie byta ona dotychczas
brana pod uwage przez polskich decydentéw przy-
wigzanych do przewidywania skutkéw swoich decyzji
w okresach maksymalnie cztero- czy piecioletnich.

Na pierwszy rzut oka, Polska nie zapomina o kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju, przynajmniej w teo-
retycznych zapisach, jakie znajdujg sie w dokumentach
dotyczacych wspdtpracy rozwojowej. W Wieloletnim
programie wspétpracy rozwojowej na lata 2012-2015 czy-
tamy, ze: ,Nadrzednym celem polskiej wspotpracy
rozwojowe;j jest tworzenie warunkdéw dla zréwnowa-
zonego rozwoju krajow rozwijajgcych sie (...) Zasada
realizacji polskiej wspdtpracy rozwojowej jest m.in.
dbatos¢ o Srodowisko naturalne i zréwnowazone uzyt-
kowanie zasobdw naturalnych”. W opisie obszaru
tematycznego , Transformacja ustrojowa"” mozna réw-
niez przeczytad, ze doswiadczenie Polski w zakresie
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efektywnosci energetycznej i wdrazania technologii

energooszczednych skutkujgce znaczng redukcja

emisji zanieczyszczen moze by¢ dla partnerdéw zkrajéw

Potudnia interesujgce. Wszystko to mogtoby swiad-

czy¢ otym, Zze potrzeby priorytetyzowania zréwnowa-

zonego rozwoju w strategii wspotpracy zostaty wita-

Sciwie zrozumiane. Niezrozumiate pozostaje jednak

powotywanie sie na przyktad Polski, jako kraju stawiaja-

cego sobie za cel ochrone klimatu, w Swietle polityki kli-
matycznej prowadzonej na forum Unii Europejskiej, czy
tez niedostrzeganie faktu, ze znaczaca redukcja emisji

w latach 90-tych nie wzieta sie bynajmniej z efektyw-

nosci czy inwestycji w energooszczedne technologie,

azkonsekwencji przemian ustrojowych.

Problemem polskiej wspdétpracy rozwojowej jest
wypracowanie dtugofalowego planu dziatania odpo-
wiadajgcego trzem filarom zréwnowazonego rozwoju
dla kazdego regionu, gdzie polskie pienigdze poma-
gajg budowac przysztosé krajéw Potudnia. Niewielkie
elementy takiego dtugofalowego planu mozna zna-
lez¢ wwieloletnim programie, pojawiajg sie one w prio-
rytetach szczegdtowych dla niektérych regiondw:
ochrona srodowiska, rolnictwo i rozwdj obszardw wiej-
skich, gospodarka wodno-sanitarna czy nawet zréw-
nowazony rozwdj prowincji Afganistanu. Polska wspot-
praca rozwojowa powinna jednak dazy¢ do tego, by
wszystkie trzy aspekty zréwnowazonego rozwoju
wspiera¢ wsposob oparty na rzetelnej analizie potrzeb,
spdjny iskuteczny (na miare mozliwoscifinansowych).

Przydatnym narzedziem do realizacji tego dazenia
moze byc¢ przyjety przez 193 kraje dokument The
future we want wienczacy zakonczong w czerwcu 2012
roku konferencje ONZ nt. zréwnowazonego rozwoju
Rio+20. Zawiera on kluczowe zagadnienia, ktérych
podjecie jest niezbedne dla realizacji trzech filaréw
koncepcji zréwnowazonego rozwoju:

»redukcja ubdstwa (wobec skrajnego ubdstwa co
pigtego mieszkanca Ziemi na 3 lata przed zapla-
nowanym terminem realizacji Milenijnych Celéw
Rozwoju),

» bezpieczeristwo zywnosciowe i zréwnowazone rol-
nictwo (wobec niedozywienia 14% populacji, spe-
kulacji cenami zywnosci na $wiatowych rynkach
oraz ekspansji przemystowego scentralizowanego
modelu rolnictwa i rybotdwstwa),

» rozwdj gospodarki wodno-sanitarnej (wobec niedo-
boréw wody spowodowanych m.in. brakiem prze-
ptywu potrzebnych technologii czy skutkami zmian
klimatu),

» zapewnienie dostepu do energii (wobec 1,4 miliarda
0s0b bez dostepu do energii i problemdw z zapewnie-
niem bezpieczenstwa energetycznego wynikajacych
m.in. zuzaleznienia od kurczacych sie zasobdw paliw
kopalnych),

» promocja zréwnowazonej turystyki,

»rozwdj zréwnowazonego transportu (wobec
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nieefektywnego przeptywu towardw i przemiesz-
czania sie ludzi),

»idea zréwnowazonych miast (wobec przewidywa-
nego rozwoju terendéw miejskich w kolejnych deka-
dach i zwigzanym z tym zagrozeniem S$rodowi-
skowym i spotecznym),

» ochrona zdrowia populacji (wobec np. niewystar-
czajgcego dostepu do istniejagcych metod leczenia
dla mieszkancéw krajéw Potudnia czy braku efek-
tywnych polityk planowania rodziny i zdrowia
seksualnego),

» przeciwdziatanie bezrobociu (wobec niskiego poten-
cjatu produkcyjnego i konkurencyjnosci krajéw
Potudnia),

» ochrona i zréwnowazona eksploatacja mérz i oce-
anéw (wobec wptywu ich pogarszajacej sie kondycji
na wzrost gospodarczy, bezpieczenstwo zywno-
$ciowe i zapewnienie miejsc pracy),

» przeciwdziatanie dramatycznym skutkom zmian kli-
matu (wobec ich negatywnego wptywu na rolnictwo,
rybotéwstwo, rozprzestrzenianie sie chordb tropi-
kalnych, dostep do wody pitnej, natezenie katastrof
naturalnych i migracji klimatycznych),

» zrébwnowazona gospodarka lesna (wobec poziomu
wylesiania destrukcyjnego dla réwnowagi Srodowi-
skowej, oraz gospodarczychispotecznych nastepstw
nielegalnego handlu drewnem),

» ochrona bioréznorodnosci (wobec jej kluczowej roli
w zachowaniu ekosystemu dostarczajgcego podsta-
wowych fundamentdéw dla rozwoju i dobrobytu),

» zréwnowazona gospodarka odpadami,

» zréwnowazona produkcja i konsumpcja (wobec
faktu, ze dominujace dzi$ sposoby produkcji nie pro-
wadzg do osiggania sprawiedliwych korzysci ludzi
zaangazowanych w nig na wszystkich etapach,
powodujg degradacje srodowiska, a czesto nawet
prowadza do konfliktéw o zasoby w najbiedniejszych
regionach $wiata),

> zréwnowazony przemyst wydobywczy (wobec
faktu, ze ta dziedzina przemystu bedaca gtéwnym
ogniwem swiatowe] gospodarki powoduje dzi$ naj-
wieksze szkody dla srodowiska i warunkéw zycio-
wych lokalnych spotecznosci),

» prawo do edukacji,

»réwnos¢ ptci i uwtasnowolnienie kobiet (wobec
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feminizacji ubdstwa iistniejgcych nieréwnoscitamia-
cych podstawowe prawa cztowieka i przektadajacych
sie na problemy rozwojowe catej populacji).

Jak polska wspétpraca rozwojowa moze odpowiadaé
na powyzsze wyzwania, ktérych czesé traktowana byta
dotychczas najczescie] jako cross-cutting issues? Doku-
ment The future we want zawiera réwniez plan wypraco-
wania Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (CZR), ktére
w zamierzeniu majg zoperacjonalizowac powyzsze
zagadnienia. CZR nie sg alternatywa wobec agendy
Milenijnych Celéw Rozwoju, maja stanowic kontynu-
acje i poszerzenie perspektywy w mysleniu o celach,
do ktdérych nalezy dazy¢ globalnie, poniewaz redukcja
ubdstwa jest tylko jednym ztrzech elementéw koniecz-
nych do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju. Cele
te majg by¢ ambitne, zwiezte iklarowne, adekwatne dla
wszystkich krajéw, biorgc pod uwage stopien ich roz-
woju oraz plany.

Polska powinna juz teraz mysleé o dostosowaniu
swojej wizji wspotpracy rozwojowej do wypracowywa-
nych Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Koniecznym
krokiem bytoby okreslenie, jakie strategie zwigzane
z realizacjg agendy z Rio majg kraje z dos¢ waskiego
katalogu krajow priorytetowych dla polskiej wspot-
pracy rozwojowej. Planowany przeglad okresowy pro-
gramu wieloletniego powinien postuzyc jako pierwszy
etap reformowania naszej wspotpracy rozwojowe;j
wtym kierunku. Z pewnoscig zas program wieloletni na
lata 2016-2020 bedzie musiat uwzgledni¢ wypraco-
wane do tego czasu Cele Zréwnowazonego Rozwoju.
Warto wiec juz teraz poswieci¢ czas na zapewnienie
odpowiedniego potencjatu ludzkiego, finansowego,
technicznego i politycznego w tym celu, stworzenie
zainteresowania sektora prywatnego zréwnowa-
zonymi inwestycjami, zbudowanie w tym temacie
Swiadomosci spotecznej. Prace do wykonania maja
wszystkie podmioty zaangazowane we wspdtprace
rozwojowa: sektor rzadowy, samorzadowy, pozarza-
dowy i prywatny. Od ich poczucia globalnej odpo-
wiedzialnosci, poziomu wiedzy eksperckiej i przygo-
towania praktycznego bedzie zalezato, na ile agenda
zrownowazonego rozwoju bedzie wdrazana z suk-
cesem przez polskg wspdtprace rozwojowa w najbliz-
szych latach.

25



Wsparcie rolnictwa a europejska
i polska wspétpraca rozwojowa

Rolnictwo arozwdj

czyli wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i gtodu,

wcigz pozostaje ogromnym wyzwaniem. Z blisko
miliarda ludzi na Swiecie, ktérzy cierpig gtdd, wiekszosé
stanowig mieszkaricy obszaréw wiejskich, gdzie rol-
nictwo - w tym uprawa ziemi, hodowla, rybotéwstwo
i lesnictwo - stanowi gtéwnga dziatalnos¢ gospodarcza.
Z gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 2 hektary
utrzymuje sie az 85% rolnikéw w krajach globalnego
Potudnia, a liczbe samych drobnych gospodarstw sza-
cuje sie na 500 min. Jesli wzigc jeszcze pod uwage fakt,
ze dostarczajg one zywnosc i srodki do zycia dla ponad
2 miliardéw ludzi oraz ze produkujg one 80% zyw-
nosci konsumowanej w Azji i Afryce Subsaharyjskie;j,

Healizacja pierwszego Milenijnego Celu Rozwoju,

koniecznosc inwestowania i pomocy dla tego sektora
wydaje sie bezdyskusyjna oraz naglaca.

Niestety tendencje w miedzynarodowej wspét-
pracy rozwojowej na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat wydaja sie wyraznie temu przeczyc. Przyjrzyjmy sie
liczbom: $wiatowa pomoc rozwojowa kierowana do
rolnictwa zmniejszyta sie z17% we wczesnych latach
80-tych do 6% catosci ODA w roku 2009! Obecnie
zaledwie 4,4% europejskiej pomocy (kraje UE-15 oraz
Komisja Europejska) przeznaczana jest na wsparcie
rolnictwa.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest ksztatt
dominujgcego obecnie na Swiecie systemu pro-
dukcji i dystrybucji zywnosci opierajgcego sie na doto-
wanym przez rzady krajowe wielkoobszarowym rolnic-
twie. Miedzynarodowe lobby rolnicze i naukowe z tzw.
krajéw rozwinietych przekonuije, ze inwestowanie w ten
typ rolnictwa, rozwdj biotechnologii (w tym inzynierii
genetycznej) oraz uprzemystowienie produkcji zyw-
nosci pozwoli rozwigzac problem gtodu na swiecie.
Takiemu mysleniu sprzyja fakt, ze do 2050 r. bedziemy
musieli wyraznie zwiekszy¢ ilos¢ wytwarzanej zyw-
nosci, aby wyzywic 9 miliardéw ludzi. Niestety funkcjo-
nujacy w obecnej postaci system zywnosciowy nie dos¢,
Ze nie przyczynia sie do zmniejszenia liczby gtoduja-
cych, to jest jednym z wazniejszych czynnikdw wptywa-
jacych na postepujaca w zastraszajgcym tempie degra-
dacje spotecznosci wiejskich i Srodowiska naturalnego.
Stoimy zatem wobec wyzwania zapewnienia wszystkim
zywnosci, w taki sposdb, by jednoczesnie nie wykroczyc
poza naturalne ograniczenia naszej planety.

W ostatnich latach coraz wiekszych nadziei upa-
truje sie w powrocie do zréwnowazonego rolnictwa
w jednych regionach swiata i do jego podtrzymywania
w innych. W praktyce oznacza to zwrot ku gospodar-
stwom rodzinnym i matoobszarowym. Gospodarstwa
te sg czesto pozbawione srodkéw niezbednych do roz-
woju: wody, ziemi, nasion, technologii, edukacji, inwe-
stycji oraz kredytéw. Czy warto inwestowad w zréw-
nowazony rozwdj i matoobszarowe rolnictwo? Tak,
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udowodniajg to liczne niezalezne badania i raporty.
Najbardziej znany z nich to raport Agriculture at a Cros-
sroads opracowany w 2009 roku przez 400 ekspertdw
z catego Swiata na zlecenie FAO, GEF, UNDP, UNEP,
UNESCO i WHO. Jego sygnatariuszem jest takze
rzad Polski. Wedtug raportu, wspieranie zréwnowa-
zonego rolnictwa rodzinnego przyczynia sie znacznie
do wzrostu wydajnosci produkcji zywnosci i jest naj-
lepszym sposobem na zapewnienie potrzebujgcym
dostepu do produktéw rolnych. W 2010 roku potwier-
dzitto wswoim raporcie specjalny sprawozdawca ONZ
ds. prawa do zywnosci, Olivier De Schutter, a w roku
2011 o zwiekszenie inwestycji w rolnictwo rodzinne
w krajach rozwijajgcych sie zaapelowat do panstw
cztonkowskich Komitet ds. Swiatowego Bezpieczen-
stwa Zywnosciowego ONZ.

Rolnicy z krajow globalnego Potudnia zrzeszeni
w licznych organizacjach krajowych i regionalnych
sg zgodni co do tego, ze przy odpowiednim wsparciu
finansowym oraz woli politycznej ze strony rzadéw
idecydentéw sg w stanie produkowad wtasnag zywnosci
iwyzywié mieszkancéw swoich krajow, jak widac to na
przyktadzie sukcesdw niektdrych panstw afrykanskich.
Co wiecej, wedtug szacunkéw FAO, samo zréwnanie
szans kobiet rolniczek z mozliwosciami mezczyzn
w dostepie do ziemi i sSrodkéw produkcji mogtoby zre-
dukowac liczbe gtodujgcych 0100-150 miliondw.

Gtéwnym kierunkiem walki z gtodem w kra-
jach globalnego Potudnia powinno by¢ zatem
dazenie do utrzymania oraz rozwoju rodzin-
nych imatoobszarowych gospodarstw rolnych,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie na liscie
najwazniejszych priorytetéw europejskie;j,
awiec takze polskiej pomocy rozwojowe].

Obecnie, liczne organizacje rolnicze i pozarza-
dowe na catym $wiecie starajg sie wptynac na poli-
tykéw, by w swoich decyzjach dotyczacych polityk rol-
nych, handlowych i rozwojowych uwzgledniali wtasnie
rolnictwo rodzinne. Jednym z obszaréw dziatalnosci
rzeczniczej organizacji z Europy (w tym z Polski), jest
zmiana polityk UE, ktére najbardziej negatywnie wpty-
wajg na bezpieczenstwo zywnosciowe krajéw glo-
balnego Potudnia oraz uspéjnienie ich z celami roz-
wojowymi (tzw. spdjnosé polityk na rzecz rozwoju,
patrz str. 22). Jedna z takich polityk jest Wspdlna Poli-
tyka Rolna, ktéra nie powinna stanowié zagrozenia dla
rozwoju produkcji zywnosci w tych krajach, jak to sie
obecnie dzieje. Organizacje z Polski od kilku lat pro-
wadzg kampanie w tym zakresie, skierowane do decy-
dentéw politycznych (np. europostéw), wspierane
miedzy innymi przez platformy europejskie, np. CON-
CORD. Adresatami wsparcia sg spotecznosci rolnicze,
gtdéwnie z krajow afrykanskich, dazace do uzyskania
przez nie suwerennosci zywnosciowej. Wspomniane
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organizacje zwracajg réwniez uwage na koniecznosé
analizy skutkéw polityki handlowej oraz agropaliwowej
dla rolnictwa rodzinnego. Wedtug organizacji poza-
rzadowych, polityki rolne, handlowe oraz pomoc roz-
wojowa Unii Europejskiej powinny bowiem wspierac
zréwnowazong produkcje zywnosci na drobng skale,
tak, aby lokalni rolnicy mogli godziwie zarabiaé nie-
zaleznie od kryzysowych sytuacji na rynkach swiato-
wych, chronione byto srodowisko naturalne, a ludnosé
miata dostep do zdrowej zywnosci. Szczegdlnie wazne
jest, aby spoteczenstwa iorganizacje rolnicze uczestni-
czyty wopracowywaniu i reformowaniu polityk rolnych
swoich krajéw, na co réwniez powinny by¢ kierowane
wysitki panstw donatordéw.

Polska awspieranie rolnictwa
wkrajach Potudnia

esli chodzi o pomoc kierowang przez Polske do
Afryki Subsaharyjskiej, jednego z najbiedniej-
szych regionéw $wiata zaleznego od rolnictwa,
to w 2011 roku stanowita ona zaledwie 3,17% catosci
pomocy bilateralnej (podobnie jak wroku 2010). Nato-
miast pomoc rozwojowa kierowana do sektora rolni-
czego stanowi niewielki procent catosci polskiej ODA.
Przyktadowo: w roku 2011 na 100 projektéw zreali-
zowanych przez polskie organizacje w ramach pro-
gramu polskiej wspdtpracy rozwojowej, projektéw
skierowanych bezposrednio do rolnikéw byto kilkana-
Scie, w tym zaledwie dwa projekty w Afryce Subsaha-
ryjskiej, a cato$¢ wydatkéw poniesionych na wsparcie
rolnikéw w tym regionie Swiata to niewiele ponad 2%
catosci kwoty wydatkowanej w ramach tego programu.
Co prawda, w zatozeniach merytorycznych wspét-
pracy rozwojowej na rok 2011 rozwdj obszaréw wiej-
skich irolnictwa zaliczony byt do czterech gtéwnych
obszaréw dziatan, ale tylko w krajach priorytetowych,
Partnerstwa Wschodniego oraz Azji Srodkowej. Nato-
miast dla Afryki Subsaharyskiej priorytety zdefinio-
wano w nastepujacy sposéb: ,dostep do wody pitnej
(w szczegdlnosci ujecia wody), ochrona srodowiska
(w szczegdlnosci gospodarka odpadami), edukacja
i aktywizacja zawodowa, ochrona zdrowia (w szcze-
gblnosci choroby zakazne)". Jak widaé, ani rolnictwo,
ani rozwdj obszaréw wiejskich nie pojawity sie na tej
liscie. Bardzo mato miejsca poswiecono tez wspie-
raniu rolnictwa w Afryce Wschodniej (od 2012 roku
Polska bedzie pomagata w Afryce tylko wtym regionie)
w Planie wspétpracy rozwojowej na rok 2012.
Pozytywnym faktem, ktéry nalezy odnotowac, jest
wpisanie wsparcia rolnictwa do Wieloletniego programu
wspotpracy rozwojowej na lata 2012-2015 w ramach
obszaru tematycznego ,Transformacja ustrojowa”.
Pozostaje pytanie, jakie rolnictwo chce wspierac pol-
skie MSZ: jako przyktad wzorcowy podano polskie
doswiadczenie rozwoju obszaréw wiejskich i moder-
nizacji produkcji, ktéremu daleko do idei rolnictwa
zréwnowazonego i wspierajacego rolnikéw matoob-
szarowych. Niestety, w konsultacjach Programu, w kté-
rych uczestniczyty organizacje z Grupy Zagranica, nie
wzieto réowniez pod uwage rekomendacji dotycza-
cych wagi i kierunkdw rozwoju rolnictwa w krajach
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Wedtug DAC (Development Assistance Commit-
tee - Komitet Pomocy Rozwojowej OECD), pomoc
dla rolnictwa obejmuije: »polityke i programy rolne,
rdostep do ziemi uprawnej i wody, 'rozwdj rolnictwa
i dostep do srodkéw produkgiji, *uprawe roslin i ho-
dowle zwierzat, rustugi rolnicze, ksztatcenie, rbada-
nia i doradztwo, \wzmacnianie instytucji.

globalnego Potudnia (a szczegdlnie w Afryce), o czym
- poza stabymi zatozeniami merytorycznymi w tej kwe-
stii - Swiadczy réwniez fakt braku priorytetu wspierania
rolnikéw w Afryce Wschodniej (o rolnikach méwi sie
jedynie posrednio w zakresie 3 priorytetdw: edukacja
oraz aktywizacja zawodowa i spoteczna, ochrona sro-
dowiska oraz ochrona zdrowia).

Marginalizacja rolnictwa w catosci oficjalnej
pomocy rozwojowej Unii Europejskiej i Polski jest
bardzo wyraznie widoczna. Organizacje oraz decy-
denci zajmujacy sie wspdtpraca rozwojowa nie powinni
zatem ustawadé w wysitkach, by udziat drobnych rol-
nikéw z krajéw rozwijajgcych w przedsiewzieciach roz-
wojowych w Europie i w Polsce wzrastat. Budowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego krajow globalnego
Potudnia poprzez wspieranie rozwoju rolnictwa lokal-
nego jest zgodne miedzy innymi ze Wspdlng strategiq
Afryka-UE oraz dokumentem Unijne zasady ramowe
dotyczqce wsparcia krajéw rozwijajgcych sie w zakresie
wyzwari zwigzanych z bezpieczeristwem zywnosciowym,
ktére powinny stanowic niezbedne odniesienie réwniez
dla dziatan Polski w tym zakresie. Mamy nadzieje, ze
zroku na rok polskie MSZ bedzie coraz bardziej akcen-
towato znaczenie rolnictwa rodzinnego we wspdtpracy
rozwojowej, a polskie organizacje pozarzadowe reali-
zowaty coraz wiecej projektéw wspierajgcych bezpo-
Srednio rolnikdw w krajach globalnego Potudnia.

REKOMENDACIJE: Na liscie priorytetéw polskiegj
wspotpracy rozwojowej powinno znalez¢ sie wsparcie
dla utrzymania oraz zréwnowazonego rozwoju rodzin-
nych i matoobszarowych gospodarstw rolnych (szcze-
gblnie w Afryce Subsaharyjskiej) ze szczegdlnym
uwzglednieniem:

» zwiekszania dostepu do wiedzy o ekologicznych
metodach hodowli zwierzat i upraw roslin, przetwér-
stwa oraz przechowywania produktéw spozywczych,
dostosowanych do warunkéw lokalnych i skutkéw
zmian klimatu;

» poprawy infrastruktury, tworzenia lokalnych rynkéw
zbytu zywnosci oraz umozliwiania drobnym rolnikom
i rolniczkom tatwiejszego i bardziej inkluzywnego
dostepu do nich;

» poprawy sytuacji kobiet rolniczek w kwestii dostepu
do ziemi, nasion, narzedzi i wiedzy specjalistycznej,
wzmacnianie kompetencji organizacji rolniczych
w celu ich aktywnego i bardziej skutecznego uczest-
nictwa w demokratycznym procesie opracowywania
regionalnych i krajowych polityk rolnych.
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Wieloletni program wspétpracy
rozwojowej

wojowej rozpoczety sie przy okazji spotkan w MSZ

w lutym 2011 roku. W ich wyniku powotano nie-
formalna grupe doradcza (,,grupe strategiczng"), ktérej
zadaniem byto prowadzenie pogtebionej refleksji doty-
czacej zatozen strategicznych Wieloletniego programu
wspdtpracy rozwojowej. W sktad grupy weszta - obok
przedstawicieli resortéw - reprezentacja organizacji
pozarzadowych iSrodowiska akademickiego.

Pierwsze spotkanie grupy strategicznej odbyto sie
18 marca 2011 roku i dotyczyto okreslenia ram ideolo-
gicznych dla programu wieloletniego. Przedmiotem
dyskusji byty zagadnienia majgce pomadc w okresleniu
miejsca przysztej polityki rozwojowej w polityce pan-
stwa. Prace skoncentrowaty sie wokét préby zdefi-
niowania trzech obszaréw warunkujgcych polskie
zaangazowanie we wspotprace rozwojowa: wartosci
i motywacji, jakimi kieruje sie Polska i jej obywatele
we wspotpracy rozwojowej, wspdlnych korzysci, jakie
Polska moze osiggac razem z partnerami poprzez zaan-
gazowanie we wspodtprace rozwojowa, zobowigzan,
jakie Polska i Polacy majg wobec swiata zewnetrznego.

Uczestnicy spotkania dokonali préby zdefiniowania
tych trzech obszaréw oraz skatalogowania elementéw
sktadowych. Dyskusje kontynuowano podczas spo-
tkania w maju 2011 roku. Woéwczas sformutowano
katalog celéw polskiego systemu wspdtpracy rozwo-
jowej, ktére stanowig podstawe misji oraz wizji pro-
gramu wieloletniego.

Nastepnie prace toczyty sie w pieciu grupach robo-
czych. Kazda grupa zajeta sie konkretnym dziatem -
tematycznym lub geograficznym - polskiej wspot-
pracy rozwojowej. Byty to: Afryka Subsaharyjska
i Partnerstwo Wschodnie (priorytety geograficzne)
oraz spojnos¢ polityk na rzecz rozwoju, demokra-
tyzacja i pomoc humanitarna (tematy horyzon-
talne). Kazda z grup przygotowata zatozenia do pro-
gramu wieloletniego w formie rozdziatu. Ten etap prac
zakonczyt sie latem.

Prace nad Wieloletnim programem wspdtpracy roz-

W pazdzierniku 2011 roku MSZ przyjat
Plan wspdtpracy rozwojowej na rok 2012. Po
wejsciu w zycie Ustawy, przyjetej przez Sejm
16 wrzesnia 2011 roku, nastgpita zmiana
trybu programowania z dotychczasowego,
rocznego, na tryb wieloletni.

Z tego wzgledu rok 2012 przygotowany zostat jako
rok przej$ciowy. Sam proces tworzenia programu roz-
poczat sie w lutym 2011 roku, jednak utknat w czerwcu
tego samego roku. W tym czasie organizacje poza-
rzagdowe poswiecity wiele czasu, by - wspdtpracujac
z MSZ iinnymi interesariuszami - przygotowac mery-
toryczny, mierzalny i, przede wszystkim, skuteczny
dokument, wedtug ktérego nalezatoby pracowad
przez najblizsze 4 lata. MSZ zapewniat interesariuszy,
7e wobec przerwy w pracach, ktéra nastapita jesieniag
i zimg 2011 roku (w zwigzku z czasochtonnym zaan-
gazowaniem w prezydencje) - w 2012 roku otwarty
proces tworzenia dokumentu bedzie kontynuowany.
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Whbrew zapewnieniom, dopiero w lutym 2012 roku
Swiatto dzienne ujrzat okrojony dokument, na ktérego
konsultacje spoteczne MSZ przeznaczyt tylko 5 dni.
Wsréd organizacji pojawito sie poczucie zawodu, ze
wypracowany przez nie wktad nie zostat wziety pod
uwage oraz, ze w odpowiedzi na wtozony wysitek
i zaangazowanie, konsultacje spoteczne zostaty
potraktowane bardzo powierzchownie.

20 marca 2012 roku Rada Ministréw przyjeta
Wieloletni program wspdétpracy rozwojowej na lata
2012-2015 przygotowany przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Przyjety w tak szybkim terminie program pot-
wierdza, ze Polska administracja nie bierze pod uwage
ekspertyz spoteczeristwa obywatelskiego, oraz, co
wiecej, ze nie chce by¢ traktowana powaznie na arenie
miedzynarodowej jako donator.

WSsrdd najwazniejszych uwag i postulatéw organi-
zacji pozarzadowych znajdujg sie ponizsze:

» Program nie proponuje konkretnych zapiséw doty-
czacych celdw ispodziewanych rezultatow,

» proponowane priorytety tematyczne i szczegétowe
priorytety tematyczne sg nierealistyczne i niezgodne
Zproponowanymi przez organizacje pozarzadowe od
lat dziatajgce w konkretnych krajach,

» Program nie obejmuje konkretnych zapiséw dotycza-
cych ewaluacji dziatan i projektdw,

» Program nie odnosi sie do kontekstu miedzynaro-
dowego, w tym do miedzynarodowych zobowigzan,
podjetych przez Polske, w tym np. Deklaracji Mile-
nijnej czy miedzynarodowego programu skutecz-
nosci pomocy,

) obszary tematyczne Programu nie uwzgledniajg nad-
rzednego celu wspdtpracy miedzynarodowej, jakim
jest redukcja ubdstwa, szczegdlnie krajach najbied-
niejszych - uwzgledniono to w Ustawie o wspétpracy
rozwojowey.

Ustawa owspoétpracy
rozwojowej

o wspdtpracy rozwojowe;j. Polskie organizacje

pozarzadowe przez wiele lat przekonywaty
do takiego kroku.Wspdlnie wykazywalismy kolejnym
ekipom rzadzacym, ze polski system pomocy roz-
wojowe]j bezwzglednie powinien doczekac sie odpo-
wiedniej regulacji prawnej. Wejscie w Zzycie tej
waznej ustawy zbiegto sie w czasie z koricem prezy-
dencji Polski w Radzie UE.

Na przestrzeni 10 lat prac nad ustawg o wspdt-
pracy rozwojowej (pierwszy szkic powstat jeszcze
za czaséw Ministra Wtodzimierza Cimoszewicza)
powstato kilka projektéw rzgdowych, ktérym jednak
nigdy nie byto dane wyjs$¢ poza konsultacje miedzy-
resortowe. Co najmniej na rok przed polska prezy-
dencja organizacje pozarzadowe apelowaty o wzno-
wienie prac legislacyjnych. Przetomowa okazata sie
jesien 2010 roku, kiedy to Krzysztof Stanowski, nowy
podsekretarz stanu odpowiedzialny w MSZ za wspét-
prace rozwojowa, otrzymat od ministra Radostawa
Sikorskiego zadanie przygotowania projektu ustawy

I Gwrzeénia 2011 roku Sejm RP przyjat Ustawe
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oraz wypracowania wieloletniej strategii polskiej
wspotpracy rozwojowej. Projekt rzgdowy byt gotowy
latem 2010 roku. Wéwczas priorytetem dla autoréw
i propagatordéw polskiej ustawy pomocowej stato sie
jak najszybsze zakonczenie Sciezki parlamentarnej,
by zdazy¢ przed wyborami zaplanowanymi na paz-
dziernik 2011 roku (zasada dyskontynuacji prac par-
lamentu kaze przerwaé wszystkie niezakonczone
procesy legislacyjne). Dzieki mobilizacji postéw réz-
nych opcji politycznych zasiadajgcych w Komisji
Spraw Zagranicznych, a takze senatordw, prace par-
lamentarne doprowadzono do finatu przed koricem
kadencji, auchwalong Ustawe podpisat prezydent.

Co Ustawa porzadkuje, co zmienia?
W jakich punktach nie spetnia
oczekiwan organizacji
pozarzadowych?

wojowg bezposrednio odczuwaty brak usta-

wowej regulacji. Gtéwny problem sprowadzat
sie do kwestii skutecznosci dziatan: miedzy przyzna-
niem dofinansowania a rozliczeniem projektu nie-
rzadko pozostawaty tylko cztery miesigce na prace
w terenie, co w praktyce pozwalato jedynie na dorazne
dziatania. Z réznych powoddéw umozliwienie wielolet-
niego planowania i finansowania byto jednym z gtéw-
nych oczekiwan sektora NGOs wobec twdrcéw ustawy
pomocowe;.

Jak ten problem rozwigzata nowa Ustawa? Przede
wszystkim, zobowigzuje rzad do wieloletniego plano-
wania zadan oraz projektéw na podstawie wieloletnich
programow wspdtpracy rozwojowej (przygotowywa-
nych przez MSZ na okres co najmniej 4 lat), ktérych
dopetnieniem sg roczne plany wspdtpracy rozwojowe;.
Ustawa przewiduje takze mozliwos¢ wieloletniego
finansowania dziatarh pomocowych - bezposrednio -
w odniesieniu do panstw objetych dziataniami wojen-
nymi (potrzebna byta modyfikacja ustawy o finansach
publicznych) oraz posrednio - wskazujgc na mozliwosé
finansowania z budzetu dziatan wieloletnich, jednak
z ograniczeniem do kwoty zawartej w danym roku
budzetowym. Wprowadzone na tej podstawie ,pilo-
tazowe" projekty dwuletnie ograniczono do waskiej
liczby krajow-biorcéw.

Nie udato sie wiec uregulowac tej kwestii w czy-
telny i kompleksowy sposéb. Wprawdzie Ustawa daje
pewne mozliwosci dla wieloletniego finansowania
polskiej pomocy, uzaleznia jednak te mozliwosci
od rodzaju pomocy, jej odbiorcéw (wybrane pani-
stwa) i podmiotéw wdrazajgcych (ambasady, NGOs,
uczelnie i placéwki badawcze, firmy, wojsko etc.).
W Ustawie brakuje tez zapisu dotyczacego tzw. mecha-
nizmu matching funds, a wiec mozliwosci aplikowania
do MSZ odofinansowanie projektéw optacanych przez
innych donatordw.

Co zrobiono dobrze? Na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ zapisy o koordynujacej roli ministra spraw
zagranicznych wobec wszystkich podmiotéw realizuja-
cych zadania z zakresu wspdtpracy rozwojowej, a takze
nakaz planowania wieloletniego. Po drugie, Ustawa

Polskie organizacje zajmujace sie wspdtpracg roz-
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definiuje pomoc humanitarng jako element wspétpracy
rozwojowej i przewiduje mozliwos¢ natychmiastowego
dziatania wczasie nagtych kryzyséw (na przyktad takich,
ktére ostatnio miaty miejsce w Japonii czy Somalii).
Kolejna kwestia odnosi sie do konkurséw grantowych
MSZ i warunkowego uproszczenia procedury rozpatry-
wania wnioskéw. Obstuga konkurséw na realizacje pro-
jektéw rozwojowych jest jedna ze sfer, w ktérych orga-
nizacje potrzebujg sprawnej wspdtpracy z rzadem.
Konieczne byto utworzenie Rady Programowej przy
Ministrze Spraw Zagranicznych - z udziatem przed-
stawicieli resortéw, parlamentarzystéw, naukowcéw,
przedstawicieli sektora NGOs oraz organizacji praco-
dawcow - do ktdrej zadan nalezy ksztattowanie poli-
tyki w zakresie wspdtpracy rozwojowej i przygotowanie
kolejnych strategii wieloletnich.

Niestety, polska Ustawa zawiera szereg sta-
bych punktéw. Bardzo brakuje impulsu
w strone modernizacji polskiej pomocy
i dopasowania jej do swiatowych stan-
dardéw (zwtaszcza tych opisanych w Dekla-
racji Paryskiej zroku 2005).

Zabrakto zapiséw niepozostawiajgcych watpli-
wosci co do kierunku, w ktérym polska wspdtpraca roz-
wojowa bedzie podgzad.

Zapisem, ktdry zbliza jg do standardéw OECD, jest
ten dotyczacy obligatoryjnej oceny naszych dziatan
pod katem skutecznosci w realizacji celdw strategicz-
nych (czyli zapisanych w strategii wieloletniej). Na
tle ogdtu jest to niestety wyjatek. Ponizej zwracamy
uwage na niektdre - naszym zdaniem - wadliwe ele-
menty tej Ustawy:

» definicja wspdtpracy rozwojowej: zacheca do upo-
litycznienia dziatan, podczas gdy bezdyskusyjnym
celem ODA wydatkowanej przez cztonkéw OECD
pozostaje realizacja Milenijnych Celéw Rozwoju,
zwtaszcza walka ze $wiatowym ubdstwem. Parla-
ment definiujgc wspdtprace rozwojowa wpisat na
pierwszym miejscu promocje demokracji, ktéra -
choé wazna - powinna znalez¢ sie dopiero po kwe-
stii rozwojowej,

» problem ,nadmuchiwania pomocy": rzad, zwtaszcza
resort finanséw, dalej bedzie mdgt sztucznie zawyzad
statystyki ODA, wliczajac do niej dziatania niesku-
teczne w zwalczaniu ubdstwa, takie jak wielkie kre-
dyty udzielane z klucza politycznego i operacje na
dtugu zagranicznym,

»za mato przejrzystosci: Ustawa nie wspomina
o potrzebie zapewnienia obywatelom nalezy-
tego dostepu do danych dotyczacych wydatkéw na
pomoc rozwojowa, co stoi w sprzecznosci z mie-
dzynarodowymi standardami, jako ze przejrzystosc
dziatan rzadu stanowi jeden zfundamentéw skutecz-
nosci, przy okazji bedac obowigzkiem wobec podat-
nikéw, ktérzy finansuja polska pomoc,

» konsultacje zamiast lokalnej wiasnosci: Ustawa naka-
zuje rzadowi konsultowac swoje dziatania zorganami
panstw, do ktérych Polska kieruje srodki ODA, tym-
czasem to strategie rozwojowe krajéw rozwijaja-
cych sie powinny determinowad dziatania Polski jako
donatora.

GRUPA ZAGRANICA



Fundacja Miedzynarodowe;j
Wspétpracy na Rzecz Rozwoju
~Wiedzie¢ Jak"

2011 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Wpodje’ro inicjatywe rekonstrukcji Polskiej Fun-

dacji Miedzynarodowej Wspdtpracy na Rzecz
Rozwoju ,Wiedzieé Jak”. Minister Spraw Zagranicz-
nych Radostaw Sikorski ogtosit w swoim expose na
temat polityki zagranicznej RP w marcu 2011 roku
zamiar powotania Fundacji, ktérej celem ma by¢
wsparcie ochrony praw cztowieka ibudowa spoteczen-
stwa obywatelskiego w panstwach niedemokratycz-
nych. Przyjeta w 2011 roku Ustawa o wspétpracy roz-
wojowej uwzglednita mozliwosé zlecenia przez MSZ
Fundacji ,Wiedzie¢ Jak” realizacji zadan z zakresu
wspdtpracy rozwojowej ze wzgledu na szczegdlne
warunki polityczne w krajach partnerskich.

Fundacja wznowita swojg dziatalno$¢ na prze-
tomie 201112012 roku. Ogtoszono konkurs ,Wsparcie
demokracji 2012", w ktérym dofinansowano pro-
jekty z dziedziny demokratyzacji krajéw Partner-
stwa Wschodniego (70-85% s$rodkdéw) i niektérych
panstw Azji i Afryki Pétnocnej (15-30% srodkow).
Poza udzielaniem dotacji na podstawie przeprowadza-
nego konkursu, Fundacja moze takze prowadzic¢ dzia-
tania wtasne (przede wszystkim dotyczgce wymiany
informacji i doswiadczen) oraz stosowac procedure
zapytan ofertowych. Zapytania ofertowe dotycza
realizacji konkretnych zdefiniowanych przez Fundacje
zadan i sg kierowane jedynie do waskiej grupy wybra-
nych organizacji. Biezagcymi pracami Fundacji kieruje
Zarzad wybierany przez Rade Fundacji, ktérej kompe-
tencje sa na tyle szerokie, ze obejmuja takze wyzna-
czanie kierunkéw dziatalnosci Fundacji. Cztonkowie
Rady powotywani sg przez Ministra Spraw Zagranicz-
nych. W jej obecnym sktadzie zasiada trzynascie osdb,
sposrdd ktérych wiekszosc to politycy.

Reaktywacja Fundacji ,Wiedzie¢ Jak” ma na celu
stworzenie w Polsce instytucji, ktéra miataby wieksza,
niz MSZ, elastycznos$¢ w przekazywaniu srodkéw na
wspoétprace rozwojowa. Jest to rowniez szansa na
powstanie w Polce wyspecjalizowanej instytucji przy-
gotowanej do finansowania efektywnych dziatari demo-
kratyzacyjnych, ktéra miataby mozliwos¢é szybkiego
reagowania na biezgce wydarzenia i mogtaby aplikowac
o Srodki miedzynarodowe w obszarze pomocy rozwo-
jowej. To inicjatywa szczegdlnie wazna dla wsparcia
krajéw niedemokratycznych, w przypadku ktérych ogra-
niczenia instytucjonalne administracji przekazujacej
Srodki sg szczegdlnie dotkliwe.Uruchomienie w Polsce
Fundacji o tak okreslonym mandacie stanowi kom-
promis wobec przyjetego w czesci krajéw Unii Europej-
skiej modelu zarzgdzania pomoca rozwojowa, wramach
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ktérego za wdrazanie pomocy odpowiedzialna jest

samodzielna agenda wykonawcza.

Posiadajgca w swojej dyspozycji znaczne Srodki
publiczne Fundacja wcigz znajduje sie na etapie two-
rzenia, azjej przysztg dziatalnoscig wigze sie wiele nie-
wiadomych. Stoimy przed dylematem, czy Fundacja
ma przejgé wdrazanie wszelkich dziatan z zakresu
wspotpracy rozwojowej, czy stac sie jedynie agendg
wyspecjalizowang do dziatarh demokratyzacyjnych (na
wzor amerykanskiego National Endowment for Demo-
cracy). Aby dziatalno$¢ Fundacji faktycznie stanowita
nowg jakos¢ w systemie polskiej wspdtpracy rozwo-
jowej, kluczowe jest:

» szerokie zdefiniowanie obszaréw geograficznych,
w ktérych fundacja moze finansowac projekty (pod-
stawg powinna by¢ lista DAC OECD),

» wprowadzenie mozliwosci finansowania przez Fun-
dacje projektéw wieloletnich,

» zachowanie przejrzystosci w tych dziataniach Fun-
dacji, wktérych nie wigze sie to znarazeniem na nie-
bezpieczenstwo beneficjentéw projektdw: w szcze-
gdélnosci wazne jest wprowadzenie mozliwosci
obserwacji konkursu przez przedstawicieli Grupy
Zagranica oraz stosowanie procedury zapytan ofer-
towych jedynie w przypadku sytuacji delikatnych,
wymagajgcych ograniczenia przejrzystosci (jak
wsparcie represjonowanych oséb) i nagtych,

» uwzglednienie w ramach priorytetdw tzw. democratic
ownership, czyli potrzeby upodmiotowienia obywateli
w procesach rozwojowych,

» wmiare mozliwosci poszerzenie Rady Fundacji o osoby
posiadajace wiedze idoswiadczenie zzakresu wspot-
pracy rozwojowe;.

Na podstawie dotychczasowej dziatalnosci Fun-
dacji i planéw na najblizszy rok mozna sie spodziewac,
ze Fundacja przejmie od departamentéw MSZ obstuge
konkurséw na realizacje zadan z zakresu demokra-
tyzacji. Jesli jednak w przysztosci Fundacja stanie sie
polska samodzielng agendg wykonawcza do spraw
wspotpracy rozwojowej, przejmujac stopniowo od
Ministerstwa takze pozostate obszary dziatar rozwojo-
wych, kluczowe bedzie zrealizowanie przez nig postu-
latéw Grupy Zagranica wysuwanych wczesniej wobec
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wtym:

» opracowanie iwdrozenie skutecznych mechanizméw
systematycznego budowania potencjatu (ang. capa-
city building) polskich organizacji pozarzadowych,

» wprowadzenie mechanizméw wsparcia dla pro-
jektéw polskich organizacji pozarzadowych finanso-
wanych ze $rodkéw miedzynarodowych (ang. mat-
ching funds),

» poprzedzenie okreslenia priorytetéw w ramach
konkurséw opracowaniem koncepcji pomocy dla
poszczegdlnych krajow.
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Planowanie i wdrazanie polskiej wspotpracy

rozwojowej w roku 2011

Planowanie polskiej pomocy

2011 w znacznej mierze w oparciu o postano-

wienia dokumentu pt. Program polskiej wspétpracy
rozwojowej realizowanej za posrednictwem MSZ RP wroku
2011, zaakceptowanego przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych Radostawa Sikorskiego. W roku 2011 na dzia-
tania pomocowe realizowane za posrednictwem MSZ
przeznaczono w budzecie panstwa kwote 129 min zt.
Srodki te zostaty ujete w ustawie budzetowej na rok
2011 w czesci 83 - rezerwy celowe (rezerwa celowa
pn.: Implementacja polskiego programu wspétpracy na
rzecz rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspdtpracy
na rzecz demokracji ispoteczeristwa obywatelskiego, wtym
9.000 tys. zt na Partnerstwo Wschodnie). W roku 2011
nie ulegt zatem zmianie sposéb finansowania polskiej
pomocy, opierajacy sie na rezimie ,rezerwy celowej”.
Polska wcigz nie ma zatem wydzielonej, osobnej linii
budzetowej na dziatania pomocowe realizowane za
granica, ktéra swiadczytaby o tym, ze jest to stata
iwazna pozycja w wydatkach panstwa, a nie dziatanie
ocharakterze marginalnym. Jednoczesnie, sama nazwa
rezerwy celowej, bedgca efektem ,kreatywnosci” prac
rzgdowych lub parlamentarnych, budzi powazne wat-
pliwosci merytoryczne, chociazby ztego faktu, ze ,mie-
dzynarodowa wspdtpraca na rzecz demokracji i spote-
czenstwa obywatelskiego” nie wykrystalizowata sie
dotychczas jako osobna kategoria wspétpracy miedzy-
narodowe;j. Z kolei wpisanie w nazwe rezerwy 9.000
tys. zt na Partnerstwo Wschodnie jest sygnatem ogra-
niczenia roli MSZ w planowaniu polskiej polityki rozwo-
jowej idzieleniu srodkéw finansowych naten cel.

n ziatania pomocowe Polski realizowane byty wroku

W roku 2011 krajami priorytetowymi polskie;
pomocy byty Afganistan, Biatorus, Ukraina,
Gruzja, Motdowa, Angola i Autonomia Pale-
styniska. Nie sg to jednak kraje, z ktorymi
Polska zawarta kompleksowe, dtugofalowe
umowy o pomocy rozwojowej lub w odnie-
sieniu do ktdrych opracowata tzw. krajowe
dokumenty strategiczne (ang. Country Stra-
tegy Papers, CSP).

Brakuje tez dialogu politycznego na temat rozwoju z wia-
dzami tych panstw. Wybdr krajéw priorytetowych wroku
2011 dokonany zostat w oparciu o samodzielne decyzje
polskiego MSZ, co najwyzej poprzedzone konsulta-
cjami na poziomie roboczym zkrajami partnerskimi. Lista
krajéw priorytetowych moze tym samym ulec zmianie
wkolejnych latach. Polska nie ma wiec de facto tzw. krajow
programowych, jak np. Czechy, co negatywnie wyrdznia
nasza wspdétprace rozwojowa natle regionu, ogranicza tez
przewidywalnos$é naszego wsparcia i mozliwos$é wyko-
rzystania udzielonej pomocy jako argumentu w dialogu
politycznym zrzagdami paristw-biorcéw.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych planuje rozpoczecie
prac nad przygotowaniem strategii krajowej dla jednego
lub dwdch najwazniejszych krajéw polskiej pomocy
dopiero wroku 2013. Oznacza to, ze dokumenty te maja
szanse wejsc¢ w zycie w roku 2014 i regulowad wspot-
prace rozwojowa od roku 2015, czyli od roku, w ktérym
koniczy sie obowigzywanie Wieloletniego programu
wspdtpracy rozwojowej. Oznaczad to bedzie najpraw-
dopodobniej dalsze opdzZnienie w przyjeciu CSP albo
koniecznosc ich rewizji juz w pierwszym roku obowig-
zywania. Dlatego tez, rozpoczecie procesu tworzenia
krajowych dokumentdw strategicznych jest zadaniem
pilnym, a konkretne dziatania i kluczowe decyzje w tym
zakresie powinny by¢ podjete jeszcze w roku 2012.
Konieczne jest przy tym zdecentralizowanie procesu
powstawania tego typu dokumentéw i przeniesienie
znacznej czesci zadan z tym zwigzanych na placéwke
wkraju, w odniesieniu do ktérego tworzony bedzie nowy
dokument. Polskie CSPs powinny tez zawierac alokacje
srodkéw finansowych dla danego kraju, a takze wycho-
dzi¢ poza polityke rozwojowa sensu stricto, odnosic sie do
prorozwojowych dziatan catej administracji (tzw. whole
of government approach) i traktowac jako punkt startu
koncepcje spdjnosci polityk narzecz rozwoju (ang. Policy
Coherence for Development, PCD).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez MSZ,
dziatania prorozwojowe realizowane w roku 2011
zostaty dobrane tak, aby uwzgledni¢ w mozliwie naj-
wiekszym stopniu dokonujacy sie miedzynarodowy
podziat pracy pomiedzy donatorami, potrzeby i prio-
rytety biorcdw pomocy, atakze polskie doswiadczenia
transformacyjne. Decyzje dotyczgce wyboru sektoréw
wsparcia byty wynikiem konsultacji z innymi depar-
tamentami MSZ, placéwkami, a takze Srodowiskiem
pozarzadowym. Niestety, proces planowania pol-
skiej pomocy rozwojowej wcigz jest daleki od stan-
dardéw swiatowych, wyznaczanych w coraz wiekszym
stopniu przez postanowienia konferencji na temat
skutecznosci pomocy z Paryza, Akry i Pusan. W pro-
gramowaniu polskiej pomocy praktycznie nie uczest-
niczg jej biorcy, ajesli tak - to w minimalnym zakresie
i na poziomie lokalnym lub pozarzadowym. Strategie
redukcji ubdstwa (ang. Poverty Reduction Strategy
Papers) lub dokumenty o analogicznym charakterze sg
traktowane jedynie jako niewiele znaczacy w praktyce
punkt odniesienia. Proces planowania polskiej pomocy
wcigz jest ponadto bardzo Scisle scentralizowany.
W przeciwienstwie do wielu innych donatordw, atakze
do standardéw wyznaczanych, na przyktad, przez
Komisje Europejska i promowanych przez OECD, pro-
gramowanie polskiej pomocy nie odbywa sie w terenie
z kluczowym udziatem polskich placéwek dyploma-
tycznych, ale w Warszawie, z wiodgcym udziatem pol-
skich instytucjirzadowych ipozarzagdowych. Przyczyng
takiego sposobu planowania jest wduzym stopniu fakt,
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ze plany ustala sie kierujac sie priorytetami politycz-
nymi, albo potencjatem podmiotéw krajowych zainte-
resowanych realizacjg projektéw pomocowych w kra-
jach rozwijajacych sie lub w okresie transformacji.

Generalnie, polskie placéwki dyplomatyczne wcigz
w niewielkim stopniu uczestnicza w polskiej wspdt-
pracy rozwojowej. Jak wskazano powyzej, ich udziat
w planowaniu i programowaniu wsparcia jest ogra-
niczony, niewielki jest tez ich udziat we wdrazaniu
przedsiewzie¢ pomocowych. Samodzielnie dysponujg
bardzo niewielkim odsetkiem ODA, nawet tej pozo-
stajacej w dyspozycji MSZ (2 min w stosunku do 109
min zt, zprzeznaczeniem na tzw. mate granty). Dopiero
od niedawna polskie placéwki dyplomatyczne zostaty
wigczone w proces monitoringu (ale juz nie ewaluacji)
realizacji projektow na terenie ich akredytaciji.

Za korzystne zjawisko nalezy uznac to, ze w roku 2011
podjeto prébe koncentracji dziatan pomocowych na
wybranych sektorach, uwzgledniajgc w mozliwie naj-
wiekszym stopniu dokonujagcy sie miedzynarodowy
podziat pracy pomiedzy donatorami, potrzeby i prio-
rytety biorcéw pomocy, a takze polskie doswiadczenia
transformacyjne. Swiadcza o tym gtéwne obszary kon-
centracji dziatan pomocowych realizowanych przez
MSZ w roku 2011 (dobre rzadzenie, migracje i zarza-
dzanie granicami, rozwéj obszaréw wiejskich i rol-
nictwo, mata i Srednia przedsiebiorczosé). Nie prze-
trwaty one jednak dtuzej niz rok i ulegty znaczacej
rewizji przy okazji prac na nad Wieloletnim programem
wspétpracy rozwojowej na lata 2012-2015 i sa tylko cze-
sciowo ujete wtym programie.

Godne podkreslenia sa tez dziatania MSZ zmierza-
jace do koncentrowania srodkéw przekazywanych za
posrednictwem instytucji miedzynarodowych (pomocy
wielostronnej) na mniejszej liczbie wybranych orga-
nizacji, funduszy i programoéw. Dziatania te powinny
by¢ kontynuowane w kolejnych latach, co tez postu-
luje OECD w raporcie ze specjalnego przegladu polskiej
wspotpracy rozwojowej. Wielostronne agencje pomo-
cowe powinny takze, w jeszcze wiekszym, niz dotych-
czas stopniu, by¢ przedmiotem oceny ze strony wtadz
polskich (MSZ, wtym Departamentu Wspdtpracy Roz-
wojowej i polskich placéwek dyplomatycznych, a takze
innych resortéw przekazujgcych wptaty obowiazkowe
badZ dobrowolne) pod katem realizacji Milenijnych
Celdw Rozwoju, celédw polskiej polityki rozwojowej, sku-
tecznosci w gospodarowaniu funduszami, itp. Wykorzy-
stane powinny zosta¢ w tym kontekscie doswiadczenia
zistniejgcych mechanizmdw i inicjatyw miedzynarodo-
wych takich jak np. Multilateral Organisation Performance
Assessment Network (MOPAN). Polska powinna tez by¢
bardziej aktywna na forum instytucji, do ktérych kiero-
wane sg $rodki z budzetu panstwa. Powinnismy aktyw-
niej zabierac gtos w kwestii ich reformy czy kierunkéw
dziatania. Polska powinna tez dgzy¢ to tego, aby pro-
jekty i programy pomocowe realizowane przez insty-
tucje wielostronne - a finansowane z naszych srodkéw
- w wiekszym stopniu przektadaty sie na zaangazo-
wanie polskich ekspertéw, rodzimej wiedzy czy naszego
know-how.
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Widrazanie polskiej pomocy

ocenie MSZ przyjeta w roku 2011 Ustawa
WO wspétpracy rozwojowej stanowi element wdra-

zania postanowien konferencji na temat sku-
tecznosci pomocy z Paryza i Akry. Jednak gtéwne
zasady skutecznosci pomocy przyjete przed sied-
mioma laty nie zostaty objete tg Ustawg, o co zreszta
zabiegata Grupa Zagranica (wiecej o Ustawie w roz-
dziale 3.).

W opinii MSZ, dziatania projektowe w obsza-
rach priorytetowych realizowane za posred-
nictwem resortu oraz pozostate dziatania
rozwojowe w ramach polskiej ODA przyczy-
nity sie do realizacji Milenijnych Celéw Roz-
woju. Nie ma jednak mechanizmu pozwa-
lajgcego na weryfikacje tej tezy, poniewaz
program Polska Pomoc wcigz nie jest podda-
wany procesowi ewaluacji opartej na stan-
dardach $wiatowych.

Brak dziatan w zakresie stworzenia w MSZ skutecz-
nego mechanizmu ewaluacji dziatart pomocowych jest
niezrozumiaty. Pewne kroki w tym kierunku zapowie-
dziano w Programie polskiej wspdtpracy rozwojowej reali-
zowanej za posrednictwem MSZ RP wroku 2071, w tym
.przygotowanie ewaluacji projektéw kluczowych wdra-
zanych wroku 2011 w krajach priorytetowych programu
(Ukraina i Gruzja), ktéra ma zostacé przeprowadzona
w roku 2012". Tymczasem MSZ skupia sie wcigz na
dziataniach monitoringowych, ktére pozwalajg stwier-
dzi¢, czy dofinansowany ze srodkéw publicznych pro-
jekt zostat faktycznie zrealizowany, ale nie pozwalaja
ocenic jego rzeczywistego wptywu na rozwadj krajow-
-biorcéw, a tym samym skutecznosci i efektywnosci
wydatkowanych funduszy. W tym kontekscie szcze-
gblnie zasadne jest poddanie kompleksowej ewalu-
acji projektéw od kilku lat realizowanych i angazuja-
cych duzg czes¢ polskiej ODA, takich jak inicjatywy
medialne na rzecz Biatorusi czy program SENSE.

W roku 2011 Polska w dalszym ciggu koncentrowata
sie na udzielaniu pomocy za posrednictwem projektéw
lub wptat do instytucji miedzynarodowych. W przeci-
wienstwie do zdecydowanej wiekszosci donatordw,
nasz kraj nie przekazuje wsparcia w postaci bardziej
kompleksowych, kilkuletnich programéw pomoco-
wych, atym bardziej w postaci sektorowego lub ogdl-
nego wsparcia budzetowego (moze za wyjatkiem
wptaty na rzecz Funduszu Powierniczego Odbudowy
Afganistanu, ktére MSZ zakwalifikowato jako ,niebez-
posrednie wsparcie budzetowe"). Nie do korca jasna
jest przyczyna tego stanu rzeczy. Wydaje sie, ze cze-
Sciowo przeszkoda sg wzgledy formalne i niewielka
suma przeznaczana na ODA w budzecie panstwa, cze-
Sciowo jednak takze brak dialogu politycznego z wta-
dzami panstw partnerskich, ktérego efektem bytoby
wypracowanie kompleksowego programu wsparcia
dla danego sektora i w oparciu o ktéry organizo-
wane bytyby potem ewentualne konkursy na przed-
siewziecia pomocowe. Dzieki temu pomoc udzielana
przez Polske bytaby o wiele mniej rozproszona i miata

GRUPA ZAGRANICA



realny wptyw na sytuacje rozwojowa partneréw przy-
najmniej w jednej konkretnej dziedzinie.

Z punktu widzenia $wiatowego programu poprawy
skutecznosci pomocy (ang. aid effectiveness agenda)
i postanowien konferencji w Paryzu, Akrze i Pusan,
praktyka wdrazania polskiej pomocy pozostawia wiele
do zyczenia. Polska wcigz (stan na koniec 2011 roku)
nie wykorzystuje systemdw, instytucji i procedur
krajow partnerskich do transferu $rodkéw pomoco-
wych. Kwestia ta nie zostata uregulowana w nowe;j
Ustawie o wspétpracy rozwojowej. Takze harmonizacja
dziatann pomocowych z innymi dawcami (chocby
wramach UE) jest bardzo ograniczona. Wyjatkiem jest
udziat Polski w projekcie Komisji Europejskiej pn. Joint
Programming for Moldova, w ramach ktérego kraje UE12
koordynowaty swoje dziatania w obszarze wsparcia
rozwoju regionalnego Motdawii. W roku 2011 podjeto
takze rozmowy z Niemcami na temat projektu tréj-
stronnego na rzecz Ukrainy, ktérego doktadny zakres
ma zostacé opracowany w roku 2012,

Problemem polskiego systemu pomocowego jest
wcigz nieprzewidywalnosc srodkéw na pomoc rozwo-
jowa, bedaca zasadniczym elementem dyskusji o sku-
tecznosci pomocy i przedmiotem zobowigzan podje-
tych w Pusan. Chod¢, jak podkresla MSZ, Polska dazy
do statego zwiekszenia naktadéw na wspétprace roz-
wojowa, jednorocznos¢ procedury budzetowej nie
pozwala na wprowadzenie sredniookresowego plano-
wania finansowego. Nie pozwala tez na dostarczanie
petnej informacji krajom partnerskim na temat wiel-
kosci polskiego zaangazowania pomocowego w kolej-
nych latach. Jedyne, co moze zrobic¢ wtej sytuacji MSZ,
to przekazywac - w przypadku projektéw modutowych
- informacje czastkowe w toku bezposrednich kon-
taktéw z partnerami realizujgcymi dany projekt. Tym
samym, Polska nie jest w stanie spetnic przyjetego mie-
dzynarodowego zobowigzania dotyczacego przekazy-
wania krajom partnerskim informacji o planowanych
alokacjach pomocowych w perspektywie srednioter-
minowej. Pomijajac kwestie skutecznosci pomocy, brak
tego typu instrumentu ogranicza mozliwosci wykorzy-
stania pomocy jako instrumentu polityki zagranicznej.

Jesli chodzi o wdrazanie koncepcji spdjnosci polityk na
rzecz rozwoju (ang. Policy Coherence For Development,
PCD), duzym osiagnieciem i szansg na dalsza pro-
mocje PCD w Polsce sg postanowienia nowej Ustawy
owspdtpracy rozwojowej. W art. 8 ustawodawca posta-
nowit, ze ,organ administracji rzgdowej realizujgcy
zadania z zakresu wspétpracy rozwojowej, w przypadku
wydatkowania $rodkdéw finansowych, ktérych jest dys-
ponentem, jest obowigzany do uzgodnienia zatozen
wydatkowania tych srodkéw z ministrem wtasciwym
do spraw zagranicznych”. Art. 9 z kolei przewiduje, ze
.Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
realizuje zadania z zakresu pomocy rozwojowej (...) po
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zasiegnieciu opinii ministra wiasciwego do spraw zagra-
nicznych co do celowosci podjecia tych dziatan z punktu
widzenia realizacji celéw Programu”. Jak wspomniano
wczesniej, zasadnicze znaczenie ma jednak art. 13, ust.
2, wktérym jest mowa otym, ze ,,Minister wtasciwy do
spraw zagranicznych koordynuje wspotprace rozwo-
jowa przez (...) opiniowanie programadw i strategii rza-
dowych pod wzgledem ich spéjnosci zcelamiiprioryte-
tami wspdtpracy rozwojowej, okreslonymi w Programie
oraz (...) monitorowanie realizacji przez organy admi-
nistracji rzadowej zadan z zakresu wspdtpracy rozwo-
jowej.” Na skutek uchwalenia Ustawy owspdtpracy roz-
wojowej wzmocnhieniu ulegta zatem pozycja ministra
spraw zagranicznych oraz krajowego koordynatora
wspotpracy rozwojowe;j.

Takze powotana na mocy Ustawy o wspdtpracy roz-
wojowej Rada Programowa Wspétpracy Rozwojowej
bytaby optymalnym narzedziem zapewnienia spdj-
nosci polityk na rzecz rozwoju, pod warunkiem, ze
dziatanie na rzecz PCD zostatoby wyraznie wpisane
do Ustawy jako kompetencja Rady. Obecny stan rzeczy,
czyli brak takiego zapisu iskoncentrowanie zadar Rady
przede wszystkim na kwestiach programowania pol-
skiej polityki rozwojowej, niesie ze sobg ryzyko, ze
w Radzie przewazac bedg gtosy sugerujace dostoso-
wanie polskiej pomocy rozwojowej do celdw i priory-
tetéw reprezentowanych resortéw, a nie odwrotnie.
Wynika to miedzy innymi z faktu, ze Rada ma ograni-
czad swojg dziatalnos$¢ do zagadnier wspdtpracy roz-
wojowej, podczas gdy w PCD chodzi wtasnie o to, aby
wyjs$é poza ten obszar i poszukiwac prorozwojowych
elementéw w innych politykach sektorowych. Ustawo-
dawca z jednej strony stworzyt wiec innym resortom
mozliwos$¢ wptywania na polityke rozwojowa Polski,
zdrugiej zas nie dat Ministerstwu Spraw Zagranicznych
wystarczajgcych mozliwosci wptywania za posrednic-
twem Rady na dziatania pozostatych organdéw admini-
stracjirzadowej.

Problemem jest tez to, ze Rada ma spotykac sie rzadko
(conajwyzej kilka razy wroku), gdy tymczasem zapew-
nienie spdjnosci polityk na rzecz rozwoju wymaga ist-
nienia mechanizmu dziatajgcego na biezgco, aby syste-
matycznie oceniac rézne inicjatywy z punktu widzenia
potrzeb rozwojowych biorcéw pomocy. Wydaje sie
wiec, ze Rada w jej obecnym ksztatcie nie moze spet-
nia¢ funkcji takiego mechanizmu, chociaz tematyka jej
prac moze réwniez dotyczy¢ PCD.

W roku 2011 niewiele tez zrobiono, aby spetnic kry-
teria cztonkostwa Polski w Komitecie Pomocy Roz-
wojowej OECD DAC. Zdziwienie budzi choéby brak
krokdw, ktére nie angazujg duzych srodkéw, na przy-
ktad na rzecz wzmocnienia systemu statystycznego
polskiej pomocy, i objecia nim przeptywdw pozapo-
mocowych, co jest praktyka petnoprawnych cztonkéw
Komitetu.
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Edukacja globalna w Polsce

Edukacja globalna jest istotng czescig programu
wspotpracy rozwojowej RP od poczatku jego istnienia.
Udziat srodkéw z budzetu pomocowego przeznaczo-
nych naten cel wynositw 2011 roku 1,735 min ztiwzrdst
nieznacznie w poréwnaniu do poziomu zroku poprzed-
niego - 1,156 min zt. Rok 2011 to okres istotnych zmian,
ktére wzmocnity pozycje edukacji globalnej w polskim
systemie wspdtpracy rozwojowej - podpisano miedzy-
sektorowe porozumienie w sprawie wspierania roz-
woju edukacji globalnej, definicja edukacji globalnej
zostata wprowadzona do Ustawy o wspdtpracy roz-
wojowej (i w konsekwencji do Wieloletniego programu
wspdtpracy rozwojowey).

Konkurs ,,Edukacja rozwojowa 2011"

inisterstwo Spraw Zagranicznych jest klu-
M czowym polskim podmiotem finansujgcym

dziatania z zakresu edukacji globalnej. W prak-
tyce konkurs ,Edukacja rozwojowa”, organizowany
corocznie przez MSZ jest dla polskich organizacji poza-
rzadowych, jedyna szansg uzyskania finansowania na
dziatania otej tematyce. W tym kontekscie sposéb jego
przeprowadzenia jest istotnym kryterium oceny catej
dziatalnos$ci MSZ wtym zakresie.

Zatozenia konkursu ,Edukacja rozwojowa 2011"
zostaty jeszcze w 2010 roku skonsultowane z przed-
stawicielami grupy roboczej ds. edukacji rozwojowe;j
Grupy Zagranica (mozna to uznac za dobra praktyke).
W konsekwencji MSZ odszedt od kontrowersyjnej
praktyki z 2010 roku, ktéra ograniczata mozliwosci
organizacji pozarzgdowych do ubiegania sie o srodki
na regranting i, w konsekwencji, realizowania matych
projektéw. W 2011 roku MSZ umozliwit ubieganie sie
o granty w poszczegdlnych zadaniach przewidzianych
w konkursie wiekszej liczbie aktoréw (miedzy innymi
szkotom wyzszym, organizacjom pozarzadowym, jed-
nostkom samorzadu terytorialnego).

Waznym utatwieniem dla organizacji pozarza-
dowych (szczegdlnie tych posiadajgcych wieksze
doswiadczenie w zakresie edukacji globalnej) byto stwo-
rzenie osobnej Sciezki dla grantéw na wktad wtasny do
projektéw finansowanych ze srodkéw zagranicznych
(w2011 roku przyznano 4 takie granty). Niestety, kolejny
podobny konkurs planowany jest przez MSZ dopiero na
jesien 2012 roku, co oznacza, ze nie bedzie mozna wyko-
rzystac tych srodkéw w biezgcym roku.

Wazng innowacja (réwniez z korzyscia dla wiek-
szych organizacji) byto umozliwienie organizacjom
o wiekszym doswiadczeniu realizowania wiekszych
projektéw (o wartosci do 100 tys. i 150 tys. zt w zalez-
nosci od zadania). Byta to istotna jakosciowa zmiana
we wspieraniu edukacji globalnej (w 2010 roku organi-
zacje pozarzagdowe mogty ubiegac sie jedynie o granty
w ramach konkursu regrantingowego, a ich maksy-
malna wysoko$¢ wynosita 30 tys. zt). Wyrazny wzrost
zainteresowania konkursem odnotowany przez MSZ
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byt potwierdzeniem stusznosci wprowadzenia opisy-
wanych powyzej zmian.

Woprowadzenie mozliwosci aplikowania o wieksze
granty, przy jednoczesnym pozostawieniu puli Srodkéw
na podobnym poziomie, wigzato sie z wyeliminowa-
niem zadania w postaci programu regrantingowego,
z ktérego w poprzednich latach korzystato wiele orga-
nizacji. Wada tego rozwigzania byto radykalne ograni-
czenie liczby dofinansowanych inicjatyw i utrudnienie
realizacji podobnych dziatan matym organizacjom,
ktérym brakowato doswiadczenia potrzebnego do apli-
kowania o wieksze $rodki. Decyzja ta byta jednak uza-
sadniona merytorycznie izgodna z propozycjami wyra-
zonymi przez grupe roboczg ds. edukacji rozwojowej
przy Grupie Zagranica w czasie konsultacji.

W kontekscie deklaracji resortu o wysokiej jakosci
sktadanych na konkurs projektéw, Srodki przezna-
czone na konkurs , Edukacja rozwojowa 2011" wydaja
sie skromne. W 2011 roku minimalnie zwiekszono
pule srodkéw na ten cel do poziomu 1,355 min zt (przy
puli 1,251 min zt w 2010 roku). W tym kontekscie na
uznanie zastuguje zwiekszenie puli Srodkéw na analo-
giczny konkurs wroku 2012 do wysokosci do 1,500 mlIn
zt na etapie ogtoszenia konkursu i2,023 min zt po ogto-
szeniu wynikéw.

Zastrzezenia budzi wyodrebnienie , Festiwalu fil-
mowego” jako osobnego zadania w konkursie ,Edu-
kacja globalna 2011". Tak precyzyjne okreslenie zadania
w regulaminie konkursu ogranicza bowiem autonomie
projektodawcdédw w analizowaniu potrzeb odbiorcéw
i definiowaniu dziatan, ktére na te potrzeby odpowia-
daja. Jesli MSZ widzi potrzebe realizacji tak precy-
zyjnie okreslonego zadania, bardziej adekwatne wydaje
sie rozpisanie w tym celu przetargu. Niestety, pomimo
uwag zgtoszonych przez grupe robocza ds. edukacji roz-
wojowej przy Grupie Zagranica resort ponownie zasto-
sowat te praktyke, ogtaszajac konkurs ,Edukacja glo-
balna2012".

W 2011 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych
po raz pierwszy wprowadzito do regulaminu konkursu
wymaog udostepniania wszystkich materiatéw finanso-
wanych ze $rodkéw programu Polska Pomoc na licencji
Creative Commons-Uznanie Autorstwa 3.0. Polska. Orga-
nizacje pozarzadowe wyrazaty i wyrazajg zastrzezenia
do tak szerokiej licencji, ktéra pozwala wszystkim pod-
miotom iosobom indywidualnym na przerabianie mate-
riatéw (w tym zmienianie ich sensu) lub sprzedawanie
ichiczerpanie ztego procesu zyskéw. Postulat formuto-
wany przez Srodowisko NGO, by uwalniac¢ materiaty na
licencji Creative Commons-Uznanie autorstwa-Uzycie nie-
komercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0. Polska pozostat
niewystuchany, cho¢ taka licencja ograniczataby praw-
dopodobienstwo pojawienia sie naduzy¢.

REKOMENDACIE:
» stopniowe zwiekszanie puli Srodkéw przeznaczonych
na edukacje globalng,
» utrzymanie mozliwosci réwnolegtej realizacji duzych
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projektéw oraz mniejszych inicjatyw (regranting)
wprowadzonej w roku 2012,

»jasne rozréznienie w podziale zadan na: a) podno-
szenie swiadomosci (dziatania skierowane do sze-
rokiego grona odbiorcéw) oraz b) edukacje formalng
inieformalna (inicjatywy ocharakterze systemowym),

» orientowanie celdw konkursu zgodnie z priorytetami
zawartymi w porozumieniu miedzysektorowym,

» przywrécenie Sciezki dofinansowania projektéw
finansowanych ze zZrédet zagranicznych, w szczegdl-
nosci ze Srodkéw Komisji Europejskie;.

Porozumienie w sprawie wspierania
rozwoju edukacji globalnej wPolsce

2011 roku kontynuowano zainicjowany przez
WGrupe Zagranica proces miedzysektorowych

konsultacji dotyczacych edukacji globalne;.
Celem tego procesu byto wzmocnienie pozycji edu-
kacji globalnej w Polsce iinstytucjonalizacja wspétpracy
poszczegdlnych instytucji zaangazowanych w dziatania
na tym polu. Proces trwajacy od grudnia 2009 roku
zakonczyt sie sukcesem w postaci podpisania porozu-
mienia pomiedzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych,
Ministerstwem Edukacji Narodowej i Grupa Zagranica
(reprezentujaca sektor organizacji pozarzadowych zaj-
mujgcych sie edukacja globalng). Jest to pierwsze
porozumienie miedzysektorowe dotyczace tej tema-
tyki. Porozumienie mozna oceniac jako wazna dekla-
racje wspotpracy i okreslenie celéw wspdlnych dziatan
w zakresie edukacji globalnej w Srednim okresie czasu.

Nalezy pamietac, ze porozumieniu towarzyszy
raport z procesu miedzysektorowego, ktéry zawiera
bardziej szczegdétowe ustalenia z poszczegdlnych spo-
tkan, ktére odbywaty sie wramach procesu. W raporcie
znajduje sie miedzy innymi wypracowana wspdlnie
definicja edukacji globalnej, lista kryteriow jakosci edu-
kacji globalnej, plan dziatari wzmacniajacych pozycje
edukacji globalnej w systemie edukacji formalnej oraz
propozycje zaangazowania w dziatalnos$¢ edukacyjng
nowych instytucji. Staboscig procesu jest fakt, ze zain-
teresowanym instytucjom nie udato sie znalez¢ spo-
sobu nadania raportowi formalnego umocowania
i pozostat on tylko uzgodnieniem roboczym.

Po stronie sukceséw warto jednak odnotowac nie
tylko samo podpisanie porozumienia, ale takze zaan-
gazowanie kilkudziesieciu instytucji w merytoryczna
dyskusje o kierunkach rozwoju EG w Polsce, wsréd
nich byli przedstawiciele resortéw, wyzszych uczelni,
osrodkow ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli, orga-
nizacji pozarzadowych i szkét.

Zgodnie zbrzmieniem porozumienia sygnatariusze
zobowigzali sie do:

» kontynuacji procesu konsultacji,

» rozszerzenia wspdlnych dziatan i promowania edu-
kacji globalnej,

» stosowania nowej definicji edukacji globalnej wypra-
cowanej wspdlnie w czasie jednego ze spotkan,

» zaangazowania w podnoszenie jakosci EG (w tym
tworzenia katalogu dobrych praktyk).

Deklaracja o kontynuacji procesu znalazta prak-
tyczny wymiar w zaproszeniu wystosowanym
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bezposrednio po podpisaniu porozumienia przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych do obywania
kolejnych spotkan konsultacyjnych w podobnym
gronie. Przyjecie przez resort roli wspdétgospodarza
procesu (i tym samym przyjecie czesciowej odpo-
wiedzialnosci za jego przebieg) to pozytywna zmiana
jakosciowa w stosunku do wczesniejszego okresu,
kiedy spotkania organizowane i prowadzone byty
gtéwnie przez przedstawicieli Grupy Zagranica.

Zrealizowano réwniez zobowigzanie do stoso-
wania wypracowanej wspdlnie definicji edukacji glo-
balnej (w tym odejscie od stosowania terminu ,edu-
kacja rozwojowa"). Wiekszosc¢ kluczowych instytucji
(w tym MSZ i MEN) zaczeto stosowac wspdlng
definicje. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie
konkursu grantowego ,Edukacja globalna 2012",
w ktérym definicja determinuje typ prowadzonych
dziatan.

Pozostate deklaracje z porozumienia - rozsze-
rzenie wspolnych dziatan i zaangazowanie w podno-
szenie jakosci - na razie ograniczajg sie do wymiany
informacji. Dziatania z zakresu podnoszenia jakosci
prowadzone sg, jak dotad, tylko przez organizacje
pozarzgdowe. Nalezatoby oczekiwad od pozostatych
sygnatariuszy porozumienia wiekszego zaintereso-
wania tymi obszarami wspdtpracy.

REKOMENDACIE:

» kontynuacja procesu miedzysektorowego i nadanie
mu bardziej zinstytucjonalizowanego wymiaru,

» konsekwentne stosowanie definicji edukacji globalnej
we wszystkich dokumentach oraz w komunikacji
zewnetrznej (w tym na stronach internetowych),

» wieksze zaangazowanie MSZ i MEN w promowanie
edukacji globalnej (w tym w postaci Tygodnia Edu-
kacji Globalnej) i dziatari zmierzajgcych do podno-
szenia jakosci dziatan ztego zakresu.

Edukacja globalna w Ustawie o wspof-
pracy rozwojowej

pisanie edukacji globalnej jako jednego z trzech
Welementéw wspotpracy rozwojowej jest

waznym krokiem w kierunku zakorzenienia
edukacji globalnej w polityce rozwojowe;j (art. 2 ust. 2
Ustawy o wspétpracy rozwojowey).

Podstawowa definicja edukacji globalnej umiesz-
czona w ustawie, zgodnie z ktdrg edukacja globalna to
.dziatania edukacyjne na rzecz podniesienia Swiado-
mosci i zrozumienia problemdw globalnych oraz wspdt-
zaleznosci miedzy parnistwami”, stwarza dobrg pod-
stawe dla bardziej precyzyjnego definiowania tego
zakresu w dokumentach operacyjnych (takich jak pro-
gramy, plany iregulaminy konkursu).

Jest jeszcze za wczesnie, by oceniaé wptyw
ustawy na sytuacje edukacji globalnej w Polsce. Juz
teraz zasadne wydaje sie zadanie pytania o interpre-
tacje zapisu o koordynacyjnej roli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zakresie edukacji globalnej (jako
czesci wspotpracy rozwojowej), logicznie bowiem
materia ta powinna podlega¢ ministrowi wtasciwemu
ds. oswiaty i wychowania.
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Edukacja globalna w Wieloletnim
programie wspotpracy rozwojowej

2011 roku trwaty prace nad programem wie-
WIoletnim, ktéry miat wyznaczy¢ kierunki dzia-

faniaipriorytety aktywnosci paristwa w zakresie
wspdtpracy rozwojowej. Jednym z obszaréw objetych
programowaniem powinna by¢ edukacja globalna.

Przedstawiciele Grupy Zagranica byli zaan-
gazowani w proces tworzenia tej czesci programu
w sierpniu i wrzesniu 2011 roku i formutowali wtedy
propozycje konkretnych zapiséw tego rozdziatu. Pozy-
tywne komentarze MSZ dotyczace wyrazanych pro-
pozycji pozwalaty miec nadzieje na szczegdtowe zary-
sowanie celdw dziatania resortu w obszarze edukacji
globalnej. Niestety, projekt programu zgtoszony do
konsultacji wroku 2012 w zadnym stopniu nie odzwier-
ciedlat efektéw wezesniejszego dialogu i nie realizowat
celu zapisanego w art. 5 ust. 2 Ustawy owspétpracy roz-
wojowej, zgodnie zktérym program ma wyznaczac cele
i priorytety tematyczne edukacji globalne;j.

Drobne zmiany wprowadzone do programu po
konsultacjach spotecznych nie zmienity tej sytu-
acji, szansa strategicznego zaplanowania dziatan
w zakresie edukacji globalnej zostata w catosci niewy-
korzystana. Staboscig zapiséw dotyczacych edukacji
globalnej w Programie jest réwniez brak odniesienia do
porozumienia miedzysektorowego, ktére - w przeci-
wienstwie do samego programu - precyzuje cele i prio-
rytety wspdlnych dziatan w omawianym obszarze.

REKOMENDACJE:

» opracowanie poprawek precyzujgcych zapisy doty-
czace edukacji globalnej w procesie okresowego
przegladu Programu,

» Scislejsze precyzowanie celdw i priorytetéw doty-
czacych edukacji globalnej w planach rocznych przy
zachowaniu wieloletniej perspektywy.

Edukacja globalna winnych
dziataniach finansowanych
ze srodkow Polska Pomoc

inisterstwo Spraw Zagranicznych finansuje
M dziatania z zakresu edukacji globalnej réwniez
poza gtéwnym konkursem grantowym poswie-
conym tej tematyce. Wszystkie organizacje pozarza-
dowe starajgce sie o Srodki w ramach konkursu na pro-
jekty rozwojowe moga ubiegad sie o dofinansowanie
dziatan edukacyjnych tzw. komponentu edukacyjnego,
ktérego koszt moze wyniesc¢ do 10% kosztéw dotacji
MSZ. Podobny system istnieje w konkursie ,Wolon-
tariat - Polska Pomoc”, w ktérym wyjezdzajacy moga
starac sie o sfinansowanie inicjatywy edukacyjnej,
ktérej koszt nie przekracza 10 000 zt. Oba te mecha-
nizmy umozliwiajg organizacjom o charakterze pomo-
cowym wykorzystanie doswiadczen z pracy w krajach
partnerskich w dziataniach edukacyjnych kierowanych
do polskiego spoteczenstwa. W tym kontekscie ist-
nienie obu formut wsparcia nalezy oceni¢ pozytywnie.
Brakuje jednak jakichkolwiek publicznie dostep-
nych informacji o komponentach edukacyjnych w pro-
jektach rozwojowych i wolontariackich (ich liczbie,
kosztach, tresciach). Nie wiadomo réwniez o tym, by
MSZ podejmowat préby oceny ich rezultatéw i wptywu
na poziom swiadomosci polskiego spoteczenstwa na
temat wyzwan i wspétzaleznosci globalnych.

REKOMENDACIE:

» zebranie i udostepnienie przez MSZ informacji na
temat komponentdéw edukacyjnych w projektach roz-
wojowych i wolontariackich,

) zastosowanie kryteridw jakosci edukacji globalnej
do oceny tych komponentdw i wsparcie organizacji,
ktére uzyskaty dofinansowanie na ich prowadzenie,
nie posiadajac wczesniejszych doswiadczen w tej
dziedzinie.

Pomoc humanitarna

W 2011 roku mozna byto zauwazy¢ pewien postep
w zakresie unowoczesniania polskiego systemu pomocy
humanitarnej. Za sukces uwazamy uwzglednienie
w Wieloletnim programie wspétpracy rozwojowej, zapisow
majacych na celu podniesienie jakosci polskiej pomocy
humanitarnej, jak rowniez intensywnos¢ polskich
dziatan dotyczacych pomocy humanitarnej w czasie
polskiej prezydencji, w tym reakcje polskiej prezydencji
na kleske gtodu w Rogu Afryki oraz promocje tematdw:
redukcji ryzyka zwigzanego z katastrofami (ang. Dista-
ster Risk Reduction, DRR) oraz budowania odpornosci
(ang. resilience). Problematyczna w dalszym ciggu pozo-
staje niestety kwestia implementaciji i realizacji wspo-
mnianych zapiséw, w tym tych dotyczacych budowy
potencjatu polskich organizacji niosgcych pomoc huma-
nitarng (np. umozliwienie zakupu przez organizacje
sprzetu umozliwiajgcego pracownikom funkcjonowanie
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na miejscu), jak réwniez mozliwos¢ wspdtfinansowania
przez MSZ projektéw unijnychizfunduszy ONZ.

Pomoc Humanitarna Polski w 2011 r. wyniosta
14,3 min zt*2, w tym 2,5 mIn zt wydano w tzw. Rogu
Afryki. Analizujgc propozycje programu wieloletniego
pod katem uwzglednienia postulatéw grupy ds. pomocy
humanitarnej przekazanej MSZ w czerwcu 2011, uwa-
zamy, ze w programie zostaty zawarte wszystkie naj-
wazniejsze rekomendacje.

ORGANIZACJOM POZARZADOWYM ZALEZALO NA:

. ODWOLANIU SIE DO KLUCZOWYCH DOKUMENTOW
| STANDARDOW, PRZEDE WSZYSTKIM DO PRZEKROJO-
WEGO DOKUMENTU ZASAD DOBREGO SWIADCZENIA
POMOCY HUMANITARNEJ (ANG. GOOD HUMANITARIAN
DONORSHIP - GHD).

GRUPA ZAGRANICA



W tekscie Programu (pkt. 5 str. 11) czytamy:

,Polska, jako sygnatariusz Europejskiego Konsensusu
w sprawie Pomocy Humanitarnej, zobowigzata sie do
przestrzegania okreslonych zasad i wzorcéw postepo-
wania w pomocy humanitarnej, w tym w szczegdlnosci
zasad Dobrego Swiadczenia Pomocy Humanitarnej,
GHD (Good Humanitarian Donorship). Polskie dziatania
humanitarne sg tez zgodne z innymi dokumentami
iwytycznymi przyjetymi przez Polske gtéwnie na forum
ONZ, UE oraz Miedzynarodowego Ruchu Czerwonego
Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca.”

2. ZAZNACZENIU POTRZEBY DZIALANIA NIE TYLKO W KON-
TEKSCIE NAGLYCH KRYZYSOW, ALE TAKZE: KRYZYSOW
PRZEDLUZAJACYCH SIE (ANG. PROTRACTED CRISES)
IZAPOMNIANYCH (ANG. FORGOTTEN CRISIS).

W tekscie Programu (pkt. 5 str. 11) czytamy:
.Polska uwzglednia nie tylko potrzeby humani-
tarne spowodowane nagtymi, nieprzewidzianymi
i medialnie nagtosnionymi kryzysami, lecz réwniez
potrzeby ludnosci poszkodowanej w wyniku tzw. kry-
zysow przedtuzajacych sie (ang. protracted crises) oraz
kryzyséw zapomnianych (ang. forgotten crises).”

3. UWZGLEDNIENIU PODSTAWOWYCH ZASAD POMOCY
HUMANITARNEJ: HUMANITARYZMU, NEUTRALNOSCI,
BEZSTRONNOSCI | POSZANOWANIA NIEZALEZNOSCI,
A TAKZE ZASADAMI DOBREGO SWIADCZENIA POMOCY
HUMANITARNEJ (GDH).

W tekscie Programu (pkt. 5 str. 11) czytamy:

.Polska pomoc humanitarna jest realizowana zgodnie
z podstawowymi zasadami humanitarnymi, tj. zasada
humanitaryzmu, neutralnosci, bezstronnosci i posza-
nowania niezaleznosci, a takze zasadami Dobrego
Swiadczenia Pomocy Humanitarnej (GHD).”

4. UWZGLEDNIENIU SPECJALNYCH POTRZEB GRUP NAJ-
BARDZIEJ WRAZLIWYCH/NAJWYZSZEGO RYZYKA (TZW.
VULNERABLE GROUPS).

W tekscie Programu (pkt. 5 str. 11) czytamy:

.Ponadto, w trakcie realizacji polskiej pomocy huma-
nitarnej uwzgledniane sg specjalne potrzeby grup naj-
wyzszego ryzyka/defaworyzowanych (tzw. vulnerable
groups) - kobiet, dzieci, 0séb starszych, chorych iniepet-
nosprawnych, a takze aspekty ochrony przed przemoca
seksualng iprzemoca ze wzgledu na ptec.”

5. BUDOWANIU POTENCJALU POLSKIEGO SYSTEMU, SKU-
TECZNEJ POMOCY HUMANITARNEJ, W TYM WSPIERANIA
BUDOWY POTENCJALU NGOS ORAZ NACISKU NA NOWO-
CZESNE STANDARDY | NOWOCZESNE PODEJSCIE DO
POMOCY HUMANITARNEJ, TJ. UWZGLEDNIAJACE BUDOWE
ODPORNOSCI (ANG. RESILIENCE), ZWLASZCZA W PAN-
STWACH NIESTABILNYCH.

W tekscie Programu (pkt. 5 str. 12) czytamy:

Formy polskich dziatari humanitarnych:

Polskie dziatania w zakresie pomocy humanitarnej beda
realizowane w szczegdlnosci poprzez:

a. budowanie partnerstwa z miedzynarodowymi
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ZAPOMNIANE KRYZYSY
v

(ang. forgotten crises) - wydarzenia, ktére nie cie-
szg sie duzym zainteresowaniem opinii publicz-
nej, miedzy innymi ze wzgledu na swdj przewlekty
charakter.

organizacjami humanitarnymi, przede wszystkim
UN OCHA (gtéwnie w ramach OCHA Donor Sup-
port Group, CERF iUNDAC), MKCK, UNHCR WFP,
UNICEFiUNRWA;

b. wspdtprace zinnymi donatorami pomocy humani-
tarnej naforum ONZ, UEiGHD;

c. prowadzenie skoordynowanych na poziomie ONZ
lub/i UE dziatan w zakresie ochrony ludnosci,
w szczegdlnosci pomocy ratowniczej;

d. wsparcie dziatalnosci i programéw polskich organi-
zacji pozarzagdowych;

e. budowanie zdolnosci i wzmacnianie koordynacji
polskiego systemu pomocy humanitarnej;

f.  redukowanie ryzyka wystepowania katastrof
i budowanie odpornosci (resilience) na katastrofy,
zwiaszcza w panistwach niestabilnych (ang. fragile
states).”

Istotne wydaje sie réwniez przypisanie przez Polske
wagi tematom nalezacych do nowoczesnych stan-
dardéw pomocy humanitarnej, takich jak redukowanie
ryzyka zwigzanego z katastrofami (DRR, Distaster Risk
Reduction) oraz budowania odpornosci (resilience). Za
dobrg monete mozna przyja¢ uwzglednienie DRR oraz
resilience w programie wieloletnim, promocje tematu
w czasie polskiej prezydencji oraz dofinansowanie pro-
jektéw o charakterze DRR fesilience.

Tematy DRR oraz Przygotowanie na wypadek kata-
strof (ang. preparedness) zostaty w lipcu 2011 roku
wybrane jako priorytety tematyczne polsko-niemiec-
kiego przewodnictwa w Good Humanitarian Donorship.
Polska zorganizowata we wrzesniu 2011 roku warsztaty
dotyczace DRR w krajach Partnerstwa Wschodniego,
tematyka DRR zostata takze wprowadzona do prac
grupy GHD poprzez otwarcie nowego nurtu prac, tzw.
PDR4 (Preparedness, Disaster Risk Reduction, Response and
Resilience).

DRR i Resilience byty tematami promowanymi przez
Polske w trakcie prezydencji w Radzie UE w kontek-
Scie kryzysu zywnosciowego w rogu Afryki (np. pod-
czas ECOSOC w Genewie, wizyty Ministra Stanow-
skiego i Komisarz Gieorgievy w obozie dla uchodZcéw
w Daabab, nieformalnego posiedzenia grupy roboczej
w COHAFA w listopadzie 2011 roku). W sierpniu 2011
roku Minister Sikorski wystat do WP Catherine Ashton
oraz Komisarzy Andrisa Piebalgsa oraz Kristaliny Gie-
orgievy list zwracajgcy uwage na kwestie resilience oraz
potrzeby lepszej koordynacji unijnych dziatari w odpo-
wiedzi na kleske gtodu w rogu Afryki (wiecej na temat
reakgji Polski na kryzys w rogu Afryki mozna przeczytac
w rozdziale dotyczacym polskiej prezydencii, str. 17).
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Podstawowe informacje
|

olska Oficjalna Pomoc Rozwojowa realizowana
Pjest za posrednictwem instytucji miedzynaro-

dowych (tzw. pomoc wielostronna) oraz bez-
posrednio przez polskie instytucje, organizacje iinne
podmioty (tzw. pomoc dwustronna). Srodki pomo-
cowe przeznaczane na polska wspétprace rozwojowa
pochodzg z budzetu panstwa (z rezerwy celowej),
a gtéwnymi podmiotami zaangazowanymi w krajowy
system udzielania pomocy rozwojowej sg Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Finansoéw,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa wyzszego oraz Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Jak wyglada polska pomoc?
Wielkos¢ polskiej pomocy
rozwojowej w roku 2011
|

atkowita wartos¢ Oficjalnej Pomocy Rozwojowe;j
CUdzieIonej przez Polske w roku 2011 wyniosta

1,235 mld zt (416,92 mIn USD), czyli utrzymata
sie na statym poziomie 0,08% dochodu narodowego
brutto. W poréwnaniu z rokiem 2010, wielko$¢ polskiej
pomocy rozwojowe] byta wyzsza o okoto 96 min zt (jest
to wzrost o okoto 8,5%, przy czym $wiatowa inflacja
w 2011 roku wyniosta 4,9%). Nasz kraj znalazt sie na
przedostatnim miejscu wklasyfikacji OECD jesli chodzi
o wielko$¢ pomocy w stosunku do PNB. W roku 2011
wspdtczynnik ten wynosit w przypadku Polski zaledwie
0,08%, podczas gdy w przypadku Turcji 0,17%, Czech
i Litwy 0,13%, Estonii 0,12%, Wegier 0,11%, zas Sto-
wacji 0,09%. Takze Rumunia i Butgaria przeznaczyty
na ODA wiecej sSrodkéw w stosunku do PNB niz Polska
(p00,09%).

Podobnie, jak w latach poprzednich, Polska nie
dotrzymata miedzynarodowych zobowigzan z 2005

WYKRES [ Polska pomoc - wydatkowanie
w roku 2011 i w roku 2010
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roku dotyczacych rozmiaru wielkosci pomocy rozwo-
jowej, ktére zostaty przyjete wraz po wstagpieniu do Unii
Europejskiej. Polska zadeklarowata zwiekszenie swojej
pomocy rozwojowej do poziomu 0,17% DNB do roku
2010 ido 0,33% DNB do 2015 roku. Aby wypetnic tre-
Scig te deklaracje, Polska musiataby zwiekszy¢ swoja
pomoc co najmniej dwukrotnie. Coraz wiekszy pro-
cent polskiej Oficjalnej Pomocy Rozwojowej przekazy-
wany jest na wptaty do ogdlnego budzetu UE (311,98
min USD w roku 2011). W tymze roku stanowito to
okoto 75% catej polskiej pomocy rozwojowej. Wptaty
do innych instytucji wynosza 12,52 mln USD, czyli 3%.
Coraz mniej wydatkujemy na pomoc dwustronna reali-
zowanga bezposrednio przez polskie instytucje, organi-
zacje pozarzadowe i inne podmioty, ktéra w tym roku
wyniosta réwnowartos¢ 90,14 min USD (czyli 22%
catej pomocy rozwojowej).

Z uwagi na fakt, ze wielko$¢ pomocy kiero-
wanej kanatem wielostronnym to przede
wszystkim ,statystyczny” odsetek naszego
ogdlnego wktadu do budzetu UE (a wiec
wielkos$¢ tych wptat pozostaje poza kon-
trolg polskich wtadz i jest praktycznie nie-
zmienna w czasie), aby osiggnac¢ poziom
pomocy w wysokosci 0,17% ODA/DNB,
Polska musiataby zwiekszy¢ przede
wszystkim pomoc dwustronng i to co naj-
mniej czterokrotnie.

Taki wzrost w warunkach konsolidacji fiskalnej
wydaje sie nierealny.

() Pomoc dwustronna
@ Pomoc wielostronna (wptaty do budzetu UE)

@ Pomoc wielostronna (pozostate wptaty)
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Polska pomoc dwustronna
wroku 2011
||
luczowym podmiotem w systemie polskiej
Kpomocy rozwojowej jest Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. To do tego resortu nalezy

okreslanie priorytetéw pomocy, realizacja czesci
zadan oraz koordynacja dziatan innych resortéw
iurzedow wtej dziedzinie. Wedtug programu na 2011
rok, catkowite $rodki polskiej wspdtpracy rozwo-
jowej udzielanej za posrednictwem MSZ wyniosty
109 mln zt, z nastepujacymi priorytetami:

KRAJE PARTNERSTWA WCHODNIEGO I 48%

AFGANISTAN I 34%

ANGOLA K 1%

AUTONOMIA PALESTYNSKA H 1.5%
AFRYKA SUBSAHARYJSKA I 4.2%
AZJA SRODKOWA 10.5%
PROGRAM MALYCH GRANTOW m 2%
POMOC HUMANITARNA | ZYWNOSCIOWA i 8%
PROGRAMY HORYZONTALNE | SZKOLENIOWE I 2.7%
WSPOLPRACA W RAMACH ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH M 2%

WOLONTARIAT 1%

INFORMACJA | PROMOCJA 10.8%
EDUKACJA ROZWOJOWA H 2%
OBSLUGA PROGRAMU | EWALUACJA H 1.3%

WYKRES 2 Polska pomoc dwustronna w roku 2011 - podziat na poszczegolne priorytety i kraje

Dokad trafia polska pomoc
dwustronna?

roku 2011 polska pomoc objeta ponad 80

Wparﬁstw. Blisko 50% s$rodkdw ujetych w pomocy

dwustronnej zostato przeznaczonych na wspét-

prace rozwojowg w ramach Krajéw Partnerstwa

Wschodniego: Biatorus, Ukraine, Gruzje, Motdowe,
Armenie i Azerbejdzan.

W roku 2011 najwiekszym indywidualnym krajem
biorca byta Bosnia i Hercegowina, ktéra otrzymata
ponad jedng czwartg catego wolumenu polskiej dwu-
stronnej ODA.

Cho¢ zraportu UNDP Human Development Report
2011 dotyczgcego poziomu rozwoju spotecznego
na Swiecie wynika, ze najbardziej potrzebujacym
pomocy kontynentem jest wtasnie Afryka, polska
pomoc dla tego regionu utrzymata sie na zblizonym
poziomie ok. 3 mIn USD, ze zmniejszonym w stosunku
do roku 2010 o ponad 20% udziatem panstw naj-
bardziej potrzebujgcego regionu subsaharyjskiego.
Z drugiej strony, znaczna czes¢ polskiej pomocy wie-
lostronnej to wptaty do Europejskiego Funduszu Roz-
woju, ktéry obstuguje kraje gtéwnie Afryke, ale tez
Karaiby iregion Pacyfiku.

Kraje priorytetowe polskiej
pomocy w2011 roku
||
riorytetowe kierunki wsparcia definiowane sg
Pw rocznych programach polskiej pomocy rozwo-
jowej oraz wieloletnich dokumentach strategicz-
nych i maja stuzy¢ za podstawe dla wydatkéw na cele
pomocowe wszystkich zaangazowanych resortéw.
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Dotychczasowa lista krajéw priorytetowych polskiej
pomocy w poréwnaniu do roku 2010 zostata zwiek-
szona o Armenie i Azerbejdzan. W roku 2011 na liscie
ponownie pojawity sie Biatorus, Ukraina, Gruzja, Mot-
dowa, Afganistan, Angola oraz Autonomia Palestyriska.

W roku 2011 mamy do czynienia z wiekszg spoj-
noscig miedzy krajami priorytetowymi a najwiekszymi
biorcami polskiej ODA. Sze$¢ zdziewieciu krajéw priory-
tetowych znalazto sie na liscie 10 najwiekszych biorcéw
polskiej pomocy.

12%

@ Kraje priorytetowe
Pozostate kraje i biorcy

@ Bosniai Hercegowina

WYKRES 3 Polska pomoc dwustronna w roku 2011 -
kraje priorytetowe i pozostali biorcy
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Natej liscie pierwsze miejsce - najwiekszego biorcy
polskiej pomocy rozwojowej - zajmuje Bosnia i Herce-
gowina, co spowodowane jest wliczaniem do statystyk
pomocy udzielanych pozyczek i kredytéw preferencyj-
nych, takze wramach pomocy wigzanej. Podobna sytu-
acja miata miejsce w roku 2010. Wéwczas ponad 50%
catej polskiej pomocy bilateralnej trafito do Chin.

Najwieksi biorcy polskiej pomocy w roku 2011 0pa w min usp

BOSNIA | HERCEGOWINA 25,92
BIALORUS 21,21
UKRAINA 12,04
AFGANISTAN 9,43
GRUZJA 6,58
WIETNAM 45
KAZACHSTAN 2,07
MOLDOWA 171
ARMENIA 1,12
HAITI 0,56
AUTONOMIA PALESTYNSKA 0,53

(jasnym niebieskim oznaczono kraje priorytetowe)

Polska pomoc wielostronna
wroku 2011

—

roku 2011 Polska przeznaczyta na pomoc wie-
W|ostronna 326,78 min USD, czyli ponad trzy-

krotnie wiecej niz na pomoc dwustronng io 65
mln USD wiecej niz w roku 2010. Zdecydowang wiek-
szos$¢ tych wydatkdw, bo az 97%, stanowity wptaty do
budzetu Komisji Europejskiej (267,88 min USD) i Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju EDF (44,1mIn USD) zwig-
zane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej.

Srodki przekazywane do Komisji Europejskiej sa
wykorzystywane na realizowanie jednej z kluczowych
polityk zagranicznych Unii - pomocy zagranicznej,
co czyni Unie Europejska najwiekszym donatorem
pomocy rozwojowej na Swiecie.

Europejski Fundusz Rozwoju
|
ajacy swoje poczatki w 1957 roku Europejski
M Fundusz Rozwoju jest gtéwnym instrumentem
Swiadczenia unijnej pomocy dla Afryki, Kara-
ibéw i Pacyfiku oraz Krajéw i Terytoriéw Zamorskich.
Rok 2011 jest pierwszym rokiem, w ktérym Polska prze-
kazata $rodki do tego funduszu.

Od roku 2000 pomoc udzielana w ramach EDF
oparta jest o system programowania, ktéry zapewnia
krajom-biorcom wiekszy wptyw na otrzymywana
pomoc. Wspdlnota Europejska wspiera kraje wregionie
Afryka-Karaiby-Pacyfik wich dziataniach na rzecz roz-
woju za posrednictwem EDF, poprzez programy kra-
jowe ustanawiane we wspdtpracy z poszczegdlnymi
panstwami, programy regionalne obejmujace niektére
lub wszystkie kraje w danym regionie oraz poprzez tzw.
programy w ramach AKP, adresowane do wielu lub do
wszystkich panstw AKP.

POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 2011

@ Komisja Europejska

() Europejski Fundusz Rozwoju
@onNz
@ Bank Swiatowy

WYKRES 4 Polska pomoc - najwieksze wptaty
w ramach pomocy wielostronnej w roku 2011 wmin usp

Druga, po wptatach do instrumentéw Unii Europej-
skiej, znaczaca pozycja polskiej pomocy wielostronnej
sg wptaty do agend ONZ. W roku 2011 suma wptat
wyniosta 11,09 min USD, czyli dwukrotnie wiecej niz
wroku 2010.

Najwieksza czes¢ polskich kontrybucji do ONZ
stanowia wptaty przekazywane do Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia (WHO), Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), ale kontry-
bucje te, opiewajace w sumie na 11,09 min USD, sta-
nowia niewielkg czes¢ budzetéw agend wchodzacych
w sktad ONZ.

WHO I, 31,9%
WMO 10,2%
INNE I 27%
FAO I 10%
IAEA B2,9%
ILO I 22,6%
ITU 10,7%
OHCHR 1 1,1%
UNESCO 10,2%
UNFCCC m2.9%
UPU 10,4%

WYKRES 5 Polska pomoc - wptaty do agend ONZ
w ramach pomocy wielostronnej w roku 2011

Dane wykorzystane w powyzszym rozdziale pochodzg
z raportu MSZ do DAC za rok 2011.
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onizsze rekomendacje skierowane sg zaréwno do oraz innych resortéw i agend rzgdowych. Wiekszos$¢
PDepartamentu Wspétpracy Rozwojowej Minister- z nich ma charakter dtugofalowy i powinna zostac

stwa Spraw Zagranicznych, bezposrednio odpo- wprowadzona na przestrzeni kilku lat, jednak proces
wiedzialnego za programowanie i wdrazanie wspot- ten powinien rozpoczad sie juz dzisiaj.

pracy rozwojowej, jak ido innych departamentéw MSZ

REKOMENDACJE ORGANIZACI
POZARZADOWYCH SKUPIONYCH
W GRUPIE ZAGRANICA

POLSKA POWINNA ZWIEKSZAC ILOSC OFICJALNEJ POMOCY ROZWOJOWEJ, jedno-
czesnie poprawiajac jej skutecznosc zaréwno jesli chodzi o pomoc bilate-
ralna, jak i wtgczanie sie w prace nad skutecznoscig pomocy multilateralne;.

.

przyjetych w 2011 i na poczatku 2012, takich jak Ustawa owspdtpracy rozwo-
jowej i Wieloletni program wspdtpracy rozwojowej i uzupetnic je o zapisy doty-
czace redukcji ubdstwa jako najwazniejszego lub jednego znajwazniejszych
celédw wspdtpracy rozwojowe;.

; 3 POLSKA ADMINISTRACJA POWINNA WROCIC DO NAJWAZNIEJSZYCH DOKUMENTOW

DOWANY (przy okazji przegladu okresowego) pod katem wprowadzenia
konkretnych zapiséw dotyczacych ewaluacji dziatan i projektéw, mie-
dzynarodowych zobowigzan dotyczacych skutecznosci pomocy, celéw

8 WIELOLETNI PROGRAM WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ POWINIEN ZOSTAC ZREWI-

ispodziewanych rezultatéw, mozliwosciidotychczasowej praktycznej reali-
zacji proponowanych priorytetéw tematycznych (na ten moment sg one
nierealistyczne i niezgodne z tymi proponowanymi przez organizacje poza-
rzgdowe od lat dziatajgce w konkretnych krajach).

POLSKA, POMIMO MALEGO WOLUMENU ODA, POWINNA BARDZIEJ AKTYWNIE WLEA-
CZAC SIE W DYSKUSJE DOTYCZACE POLITYKI ROZWOJOWEJ na poziomie europej-
skim oraz konsultowad, naile to mozliwe, swoje stanowiska w ramach kon-

sultacji spotecznych, atakze je upubliczniac.

KONIECZNE JEST INTENSYWNE WDRAZANIE POSTANOWIEN Z PUSAN do polskiego
systemu wspotpracy rozwojowej. Jednoczesnie, biorgc pod uwage wnioski
ptynace z samego procesu negocjacji nad Dokumentem z Pusan, pona-
wiamy rekomendacje polskich organizacji pozarzagdowych mdwiaca o jak
najszybszym przystgpieniu Polski do Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC)
OECD oraz Miedzynarodowej Inicjatywy na rzecz Przejrzystosci Pomocy
(ang. International Aid Transparency Initiative, IATI).

Democracy od samego poczatku - POWINNA POSTULOWAC, ABY FUNDUSZ TEN
MIAL WARTOSC DODANA w stosunku do istniejacych juz unijnych mechani-
zmdw wspierania demokracji. Powinien zapewnia¢ cos na ksztatt finan-

E; POLSKA - jako kraj promujacy powstanie funduszu European Endowment for

sowania pomostowego, a wiec dostarczac¢ szybko srodki finansowe, gdy
demokratyczne procesy nabieraja rozpedu iinicjowac projekty, ktére potem
beda mogty by¢ finansowane dtugotrwale, np. ze sSrodkéw EIDHR. Polska
powinna o to zabiegac, a dodatkowo zadeklarowad, niezaleznie od rezerwy
budzetowej na wspétprace rozwojowa, srodkina EED.

KONIECZNE SA TEORETYCZNE ZAPISY ORAZ PRAKTYCZNA IMPLEMENTACJA KWESTII
7 ROWNOSCI PLCI | AWANSU SPOLECZNEGO KOBIET, zgodnie z miedzynarodowymi
standardami, jako priorytetu horyzontalnego do polskiej wspdtpracy roz-
wojowej na wszystkich poziomach (tj. planowania, programowania, wdra-
zania, monitoringu i ewaluacji) oraz przeznaczenie budzetu na realizacje

tych dziatan.

POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 2011
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POLSKA POWINNA JUZ TERAZ MYSLEC 0 DOSTOSOWANIU SWOJEJ WIZJI WSPOLPRACY
ROZWOJOWEJ DO WYPRACOWYWANYCH ZROWNOWAZONYCH CELOW ROZWOJU. Moze
do tego postuzy¢ planowany przeglad okresowy programu wieloletniego, jako
pierwszy etap reformowania naszej wspotpracy rozwojowej w tym kierunku. Jed-
noczesnie, powinno sie wytonic jednostke administracyjng odpowiedzialng za
prace nad wdrazaniem Zréwnowazonych Celéw Rozwoju, ktéra bytaby w stanie
nadzorowac prace wszystkich podmiotéw zaangazowanych we wspétprace roz-
wojowa: sektora rzadowego, samorzgdowego, pozarzadowego i prywatnego.

POLSKA ADMINISTRACJA POWINNA WYPRACOWAC SPRAWNE MECHANIZMY ZAPEW-
NIAJACE DZIALANIE ZGODNIE Z REGULA PCD (spojnosci polityk na rzecz rozwoju)
zaréwno wewnatrz, jak i pomiedzy réznymi resortami i agendami rzadowymi.
Jednoczesnie niezbedne jest state podnoszenie poziomu $wiadomosci urzed-
nikéw idecydentéw co do tego priorytetu.

RADA PROGRAMOWA WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ POWINNA STAC SIE OPINIODAW-
CZYM | PRAWDZIWIE DORADCZYM CIALEM PRZY MSZ. \W sktad Rady powinni wcho-
dzi¢ wysocy ranga urzednicy wymienionych w Radzie resortéw, Rada powinna
mieé mozliwo$c¢ na biezaco (a nie tylko dwukrotnie w ciggu roku) wnosié¢ swéj
wktad w prace nad najwazniejszymi dokumentami dotyczacymi wspdtpracy

rozwojowe;.

KONIECZNA JEST KONTYNUACJA PROCESU MIEDZYSEKTOROWEGO DOTYCZACEGO EDU-
KACJI GLOBALNEJ i nadanie mu bardziej zinstytucjonalizowanego wymiaru, kon-
sekwentne stosowanie definicji edukacji globalnej we wszystkich dokumentach
oraz w komunikacji zewnetrznej (w tym na stronach internetowych) MSZ i MEN.
Jednoczesnie, identyfikujemy jako konieczne wieksze zaangazowanie MSZ
iMEN w promowanie edukacji globalnej (wtym w postaci Tygodnia Edukacji Glo-
balnej) i podnoszenie jakosci dziatan z tego zakresu. Przy okazji przegladu okre-
sowego Wieloletniego programu wspétpracy rozwojowej nalezatoby uzupetni¢ go
o bardziej precyzyjne zapisy dotyczace celéw w dziataniach edukacji globalne;j.

ZALECANE JEST ZWIEKSZENIE SRODKOW NA POMOC BILATERALNA W AFRYCE WSCHOD-
NIEJ (niezaleznie od Srodkéw wptacanych na rzecz Europejskiego Funduszu
Rozwoju).

W CELU PODNOSZENIA JAKOSCI POLSKIEJ POMOCY | WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ,
KONIECZNE JEST ROWNIEZ WZMOCNIENIE INSTYTUCJONALNE | SZEROKO ROZUMIANE
BUDOWANIE POTENCJALU POLSKICH ORGANIZACJI POZARZADOWYCH poprzez umoz-
liwienie i finansowanie dziatan, takich jak ewaluacja projektéw, szacowanie
potrzeb, opracowywanie dtugotrwatych strategii wspdlnie z krajami partner-
skimi, usprawnienie obstugi technicznej projektdw, itd.

ABY FUNDACJA MIEDZYNARODOWEJ WSPOLPRACY NA RZECZ ROZWOJU ,WIEDZIEC JAK”
BYLA STABILNYM | SKUTECZNIE DZIALAJACYM ELEMENTEM POLSKIEGO KRAJOBRAZU
POLITYKI ROZWOJOWEJ, nalezatoby po pierwszych miesigcach jej aktywnosci
dokonad ewaluacji dziatan i na jej podstawie wdrozyc¢ konkretne rekomendacje.
Na chwile obecng Grupa Zagranica identyfikuje nastepujace potrzeby:

» szerokie zdefiniowanie obszaréw geograficznych, w ktérych Fundacja moze
finansowac projekty (podstawa powinna by¢ lista DAC OECD),

» wprowadzenie mozliwosci finansowania przez Fundacje projektéw
wieloletnich,

» zachowanie przejrzystosci w tych dziataniach Fundacji, w ktérych nie wigze
sie to z narazeniem na niebezpieczenstwo beneficjentéw projektéw, przy
czym w szczegdlnie wazne jest wprowadzenie mozliwosci obserwacji kon-
kursu przez przedstawicieli Grupy Zagranica oraz stosowanie procedury
zapytan ofertowych jedynie w przypadku sytuacji delikatnych, wyma-
gajacych ograniczenia przejrzystosci (jak wsparcie represjonowanych) i
nagtych,

»uwzglednienie w ramach priorytetéw tzw. democratic ownership, czyli
potrzeby upodmiotowienia obywateli w procesach rozwojowych,

» poszerzenie, w miare mozliwosci, Rady Fundacji o osoby posiadajace
wiedze idoswiadczenie z zakresu wspdtpracy rozwojowej.

GRUPA ZAGRANICA



PRZYPISY

T Polacy opomocy rozwojowej, Wyniki badania TNS OBOP dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, grudzier 2011.

2 BRICS - okreslenie grupy panstw rozwijajgcych sie - Brazylii, Rosji, Indii, Chin oraz od 2011 Republiki Potudniowej Afryki. Nazwa
pochodzi od pierwszych liter nazw tych panstw.

3 Global Economic Prospects: Uncertainties and vulnerabilities, World Bank, styczer 2012.
4 World Bank Projects Global Slowdown, with Developing Countries Impacted, www.worldbank.org.
5 Human Development Report 2011. Sustainability and Equity: A Better future for All, UNDP 2011.

¢ Deklaracja Paryska nt. Skutecznosci Pomocy (ang. Paris Declaration on Aid Effectiveness) - porozumienie zawarte 2 marca 2005r.
miedzy donatorami i biorcami pomocy, w ktérym uczestniczg m.in. paristwa cztonkowskie UE, Komisja Europejska oraz krajowe
agencje ds. rozwoju, zobowigzujace sie do przekazywania pomocy w sposéb najlepiej wspierajgcy osiggniecie Milenijnych Celéw
Rozwoju w perspektywie ich realizacji do 2015 r. Wyznaczone w Deklaracji cele i wskaZzniki maja stuzy¢ monitorowaniu globalnego
postepu w zakresie efektywnosci pomocy, apodejmowane dziatania powinny by¢ zgodne z piecioma zasadami: wtasnosci koncepcji
rozwojowych (ang. ownership), dostosowania pomocy do strategii rozwojowych biorcdw (ang. alignment), harmonizacji dziatan
donatoréw (ang. harmonisation), wzajemnej odpowiedzialnosci (ang. mutual accountability) i zarzadzania opartego na rezultatach
(ang. managing for results).

7 Miedzynarodowa Inicjatywa na rzecz Przejrzystosci Pomocy (ang. International Aid Transparency Initiative, IATI) to dobrowolna,
miedzy-sektorowa inicjatywa wtaczajgca donordw, kraje partnerskie i organizacje pozarzadowe do publikacji danych o finanso-
waniu pomocy i wspotpracy rozwojowej w ramach jednego, przejrzystego systemu. IAT| zostato powotane na mocy Stanowiska
z Akry.

& D. Dollar, L. Pritchett, Assessing Aid: What Works, What Doesn't, and Why, World Bank 1998.

° Least Developed Countries - paristwa najstabiej rozwiniete o najnizszych dochodach PKB na mieszkarica. W roku 2011 od tej grupy
zaliczato sie 48 krajow: 33 z Afryki, 14 z Azji i1z Ameryki tacinskiej i Karaibow.

1 Middle Income Countries - 86 panstw zaliczanych do tzw. krajéw o $rednim przychodzie we wszystkich regionach geograficznych
Swiata, wspdlnie tworza ok. potowe populacji Swiata i obejmuja 2/3 ludnosci zyjacej za mniej niz 2 dolary dziennie. Od lat ‘90 do
grupy tej dotaczyto ponad 10 nowych krajéw, m.in. Chiny i Egipt.

T Kwota 5,3 mIn euro jest ekwiwalentem 10% wptywdw ze sprzedazy jednostek uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych
wramach puli przyznanej przez Protokét zKioto. Polska podjeta to dobrowolne zobowigzanie w ramach partycypacji we wspélnym
wysitku UE, ktéra zadeklarowata przeznaczenie na Fast Track Climate Finance kwoty 7,2 mld euro.

2 |nformacje pozyskane z Ministerstwa Srodowiska.

3 Komitet Pomocy Rozwojowej (ang. Development Assistance Committee, DAC) - organ OECD koordynujacy pomoc udzielang
przez najbardziej rozwiniete parfistwa cztonkowskie Organizacji krajom rozwijajgcym sie oraz ustalajgcy zasady przekazywania
tej pomocy. Obecnie cztonkami DAC sa 23 paristwa cztonkowskie oraz Komisja Europejska.

% Dane za: Aid We Can - Invest More in Global Development. Aid Watch Report CONCORD 2012, Bruksela 2012.

> Development: Aid to developing countries falls because of global recession, dostepny: http://www.oecd.org/dac/developmentaidto
developingcountriesfallsbecauseofglobalrecession.htm



' New Deal for Engagement in Fragile States, dostepny http://www.oecd.org/international%20dialogue/anewdealforengagemen-
tinfragilestates.htm

7 The Multiannual Financial Framework: The Proposals on External Action Instruments, Komisja Europejska, Bruksela 2011

'8 Wskaznik Rozwoju Spotecznego (ang. Human Deelopment Index, HDI) - wskaznik spoteczno-gospodarczego rozwoju danego
kraju jest regularnie obliczany przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP), pozwala rzgdom monitorowac naste-
pujace z biegiem czasu zmiany w poziomie rozwoju. HDI sktada sie z nastepujacych komponentéw: oczekiwanej dtugosci zycia,
poziomu edukacji (mierzonego poziomem analfabetyzmu wérdd dorostych), wskaznika scholaryzacji oraz produktu krajowego
brutto na gtowe mieszkarica (skorygowanego o miejscowe koszty utrzymania).

% Human Development Report 2011, Sustainability and Equity: A Better future for All, UNDP 2011.

20 Na podstawie materiatéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

21 Podatek FTT (ang. Financial Transaction Tax - podatek od transakcji finansowych) to podatek w wysokosci jedynie 0,05%, od
transakcji udziatowych, obligacyjnych i walutowych oraz transakcji pochodnych, dokonywanych przez wielkie instytucje finan-
sowe. Zdaniem ekonomistéw mozna by wten sposdb zebraé¢ 400 miliardéw USD rocznie, aw samej Europie 210 miliardéw euro.
Organizacje pozarzadowe postulujg, ze podatek ten mdgtby sfinansowad dziatania na walke z ubéstwem.

22 The Multiannual Financial Framework: The Proposals on External Action Instruments, Komisja Europejska, Bruksela 2011.

23 Council conclusions. Increasing the Impact of EU Development Policy: an Agenda for Change, Rada Unii Europejskiej, Bruksela 2012.
24 EU 2011 Report on Policy Coherence for Development, Komisja Europejska, Bruksela 2011.

25> Milenijne Cele Rozwoju (ang. Millenium Development Goals, MDG) - cele przyjete przez przywddcdéw 189 parstw na szczycie
ONZ w 2000 roku, zawierajace zobowigzania spotecznosci miedzynarodowej do redukcji ubdstwa i gtodu, dazenia do zapew-
nienia réwnego statusu kobiet i mezczyzn, poprawy stanu zdrowia ludzi na catym $wiecie, zwiekszenia dostepnosci edukacji,
walki z AIDS, ochrony $rodowiska naturalnego, atakze zbudowania globalnego partnerstwa miedzy narodami na rzecz rozwoju.
26 Wiecej informacji: http://www.beyond2015.org/

27 Fostering Europe’s infant democracies, Radostaw Sikorski, 2011, dostepny: www.pism.pl/files/?id_plik=9047
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