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DLACZEGO POMOC ROZWOJOWA JEST WAZNA?
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iniejszy raport zawiera krdtka analize polskiej
N wspotpracy rozwojowej za rok 2012. Jest to publi-

kacja w zatozeniu komplementarna do mate-
riatéw podsumowujacych dziatania w tym obszarze,
publikowanych kazdego roku przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Jej celem jest nie tyle powtd-
rzenie zawartych w oficjalnym rzadowym raporcie
danych, ile zwrdcenie uwagi na najbardziej charaktery-
styczne elementy polskiej pomocy rozwojowejw ubieg-
tym roku. W miare dostepnosci danych wzorem lat
ubiegtych staramy sie tez przesledzié¢ najwazniejsze
trendy wystepujgce w ostatnich pieciu latach. Raport
rozpoczynamy od przypomnienia definicji pomocy
rozwojowej oraz przedstawienia argumentdw, dla-
czego jest ona istotnym elementem finansowania roz-
woju. Analiza statystyk jest wzbogacona o krétki opis
dwdch waznych kwestii: polskiej pomocy rozwojowe;j

kierowanej do Chin oraz bardziej ogdlnego pro-
blemu ,sztucznego pompowania” statystyk pomocy.
W tekscie przypominamy takze - caty czas aktualne
- postulaty Grupy Zagranica formutowane w rapor-
tach z ubiegtych dwdch lat'. Publikacja zawiera frag-
menty (oznaczone w tekscie) europejskiego raportu
z monitoringu unijnej pomocy rozwojowej za rok 2012,
opracowanego przez europejska federacje organizacji
pozarzadowych dziatajgcych w obszarze wspétpracy
rozwojowej CONCORD.

.Polska Wspdtpraca Rozwojowa 2012" jest
siédmym z kolei rokrocznym raportem monitorin-
gowym wydanym przez Grupe Zagranica - stowa-
rzyszenie 61 organizacji pozarzagdowych podejmu-
jacych dziatania w zakresie wspdtpracy rozwojowe;j,
pomocy humanitarnej, wspierania demokracji i edu-
kacji globalnej.

OFICJALNA POMOC ROZWOJOWA - DEFINICJA

Zgodnie z definicjg Komitetu Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczeji Rozwoju (ang.
Development Assistance Committee OECD, DAC OECD), oficjalna pomoc rozwojowa (ang. Official Deve-
lopment Assistance, ODA) to darowizny i pozyczki przekazane krajom rozwijajacym sie przez oficjalne
instytucje rzgdowe panstw-dawcéw lub organizacje miedzynarodowe, majace za gtéwny cel wspieranie
rozwoju gospodarczego i dobrobytu w tych krajach. Aby pozyczka zostata uznana za pomoc rozwojowa,
musi zawierac element darowizny o wartosci przynajmniej 25%?2.

Kryterium uznania pomocy za oficjalng pomoc rozwojowa jest obecnos¢ kraju-biorcy na liscie ustalonej
przez DAC OECD (aktualizowanej co trzy lata)?, na ktérej obecnie znajduje sig 149 krajéw i terytoriow
o niskim i $rednim poziomie dochodu narodowego brutto per capita (wedtug Banku Swiatowego), wyta-
czajac kraje cztonkowskie G8, kraje Unii Europejskiej i kraje objete akcesjg do UE. Lista zawiera réwniez
kraje najstabiej rozwiniete (ang. Least Developed Countries, LDCs) wedtug definicji ONZ.
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DLACZEGO

POMOC ROZWOJOWA
JEST WAZNA?

Sciowych polskiej oficjalnej pomocy rozwojowe;j

chcielibysmy przypomnieé, dlaczego - zdaniem
europejskich organizacji pozarzadowych - pomoc roz-
wojowa jest caty czas istotnym elementem finanso-
wania na rzecz rozwoju. Obecnie toczy sie bowiem
dyskusja (zapoczatkowana w 2009 roku przez te kraje
UE oraz G8, ktére maja problem z wypetnieniem zobo-
wigzan dotyczacych wielko$ci pomocy) na temat
potrzeby zwrdcenia wiekszej uwagi na potencjalne
Zrédta finansowania na rzecz rozwoju inne niz ODA.
W konsekwencji DAC OECD rozpoczat prace nad
nowa metodologia tworzenia statystyk finansowania
na rzecz rozwoju, uwzgledniajgcego miedzy innymi
role sektora prywatnego, przeptywdéw pienieznych od
emigrantéw do swoich krajow ojczystych (ang. remit-
tances), kredytéw eksportowych, pozyczek niezalicza-
jgcych sie do ODA, gwarancji finansowych czy innych
instrumentéw oferowanych przez miedzynarodowe
instytucje finansowe. Nie negujac potrzeby analizo-
wania nowych Zrédet finansowania globalnej pomocy
rozwojowej i transferu srodkdéw z paristw bogatych
do rozwijajacych sie, ponizej przedstawiamy - za
raportem platformy CONCORD - powody, dla ktérych
pomoc rozwojowa jest niezastapiona®.

Przed prezentacjg podstawowych danych ilo-

Efektywna pomoc jest skierowana na
potrzeby ludzi ubogich - finansuje
ustugi, dobra publiczne oraz prywatna
przedsiebiorczosc¢

dnia wspierac inwestycje w ustugi (dobra) publiczne

oraz interwencje niezbedne z perspektywy ludzi
ubogich, zwtaszcza w takich sektorach, jak edukacja,
opieka zdrowotna i dostep do wody. Sa to dziedziny
kluczowe dla redukcji ubéstwa i rozwoju, ale jest mato
prawdopodobne, aby przyciggaty wystarczajgco wielu
prywatnych inwestoréw - w kazdym razie takich, ktérzy
rozwing je w sposdb zapewniajgcy ubozszym dostep
do tych ustug - lub aby panstwo mogto pozyskac na te
cele komercyjne pozyczki. Tego typu dobra publiczne
z zasady nie przynosza zyskéw indywidualnym inwe-
storom, dlatego musza by¢ finansowane z publicznych
Srodkdw. Jesli zostanie postawiony wymag, aby przy-
nosity zysk, nie bedg one dostarczane ludziom ubogim,
ktérych nie sta¢ na wnoszenie optat. Innymi stowy, tam,
gdzie krajowe rzady nie majg srodkéw, aby zapewnic
swoim obywatelom niezbedne ustugi publiczne, moze
to uczyni¢ pomoc rozwojowa poprzez bezposrednie
wsparcie budzetowe rzagdéw krajéw rozwijajgcych sie.

Warto tez zwrécic uwage, ze granty i pozyczki pre-
ferencyjne nie zastepujg wytacznie inwestycji publicz-
nych. Ostatnie badania wskazujg wyraznie, ze pry-
watni inwestorzy niezbyt chetnie wspierajg rowniez
prywatne przedsiewziecia, ktdre wigzg sie ze zwieksze-
niem zatrudnienia wsrdd ludzi ubogich lub dostarcza-
niem takim ludziom débr i ustug. Powody sg zrozumiate:
zwrot z takich przedsiewziec jest przewaznie mniejszy,
aryzyko wieksze. Natomiast wtasnie dzieki pomocy roz-
wojowej dostep tego typu przedsiewzie¢ do kapitatu
moze sie zasadniczo poprawic.

Pomoc rozwojowa moze w krajach globalnego Potu-
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Efektywna pomoc rozwojowa moze
by¢ natychmiast dostepna tam, gdzie
dtugoterminowy system finansowania
trzeba dopiero zbudowac

$ciom krajoéw rozwijajgcych sie do gromadzenia

krajowych srodkéw na realizacje swoich stra-
tegii rozwojowych. Bezsprzecznie jest to zasadniczy
element dtugoterminowego sukcesu, niemniej osig-
galny wytacznie po spetnieniu pewnych wstepnych
warunkéw: w krajowej gospodarce musi byé wytwa-
rzany wystarczajgcy dochdéd narodowy, odpowiednio
duza liczba oséb i firm musi by¢ objeta systemem
podatkowym, musza tez by¢ ustanowione regulacje
uniemozliwiajgce im unikanie ptacenia podatkdw.
Poza tym ksztattowanie systemu podatkowego zawsze
jest trudna kwestig polityczng, zwtaszcza jesli ma to
by¢ system zmniejszajgcy nieréwnosci i wspierajacy
redukcje ubdstwa, a wiec redystrybucyjny. Z wszyst-
kich tych powoddéw mobilizacja krajowych Zrédet
finansowania potrzebuje czasu. Pomoc rozwojowa
natomiast moze by¢ dostepna od razu - kiedy wiec
panfstwo ma ograniczone zasoby wtasne, moze wyko-
rzystac fundusze pomocowe do stworzenia podstaw
dla przysztych zrédet wptywodw. Innymi stowy, pomoc
rozwojowa jest potrzebna, aby finansowac w krétkim
okresie takie dziatania, ktére sprawia, ze w dtugim
okresie pomoc bedzie coraz mniej potrzebna. Oczy-
wiscie w praktyce pomoc nie zawsze jest uruchamiana
tak szybko, jak bytoby to potrzebne - ale problemowi
temu mozna zaradzi¢ (miedzy innymi lepiej wdrazajac
zasady efektywnosci pomocy rozwojowej) i nie jest on
argumentem przeciwko pomocy jako takiej.

nonorzy coraz wiecej uwagi poswiecajg zdolno-

Efektywna pomoc rozwojowa generuje
rzeczywisty transfer sSrodkéw na cele
rozwojowe

téwnym celem pomocy rozwojowej z definicji

musi by¢ rozwdj i wzrost dobrobytu w krajach glo-

balnego Potudnia. Dlatego pomoc jest obwaro-
wana wieloma mechanizmami, ktére pozwalajg kon-
trolowad, czy srodki te faktycznie sg transferowane
do krajéw rozwijajacych sie i czy sa wykorzystywane
do przedsiewzie¢ majgcych na celu przede wszystkim
rozwdj. Zapewniaja tez statg presje polityczng na
utrzymanie tego finansowania oraz skupiajg na nim
opinie publiczna. Zadne inne zrédto finansowania roz-
woju nie posiada takich mechanizmédw.

Efektywna pomoc rozwojowa
moze wspierac dobre rzadzenie
(ang. good governance)

czowy dla rozwoju. Poprawa jakosci rzadzenia
jest wymieniona miedzy innymi w Agendzie na
rzecz Zmiany (Agenda for Change), przyjetej przez UE
jako gtéwna strategia pomocowa®. Pomoc rozwojowa
moze wspiera¢ ksztattowanie silnych parlamentéw,

a takze medidw, instytucji kontrolnych i organizacji

Ten obszar jest coraz czesciej uznawany za klu-



spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre rozliczajg rzady
z ich dziatalno$ci. Zwtaszcza w krajach, gdzie nie ma
klimatu sprzyjajgcego takim aktorom zycia publicz-
nego w wypetnianiu ich roli, pomoc moze by¢ waznym
Srodkiem zaradczym. To réwniez obszar, gdzie tak
zwana pomoc techniczna ze strony donoréw - jesli
rzad panstwa partnerskiego sie o nig zwrdci - przynosi
dobre rezultaty.

Warto zaznaczyé, ze pomoc, ktéra jest realizo-
wana z zachowaniem zasad efektywnosci, przyczynia
sie do rozwoju instytucji panstwowych, nawet jesli
nie jest wydatkowana bezposrednio na ten cel. Jezeli
Srodki te sg dystrybuowane przy wykorzystaniu kra-
jowych systemdéw zamdwien publicznych oraz rozli-
czane w ramach krajowych procedur budzetowych,
caty proces przyczynia sie do zwiekszenia zdolnosci
lokalnej administracji oraz wymusza na niej wiekszg
przejrzystosé w stosunku do obywateli.

Efektywna pomoc rozwojowa zaktada
przejrzysty i podlegajacy kontroli
spotecznej mechanizm publicznego
finansowania
|

rzejrzystos$¢ finanséw publicznych jest funda-
Pmentem demokratycznej odpowiedzialnosci

rzadéw. Pozwala parlamentowi i obywatelom
wptywac na realizacje budzetu oraz umozliwia im
wykrycie nieprawidtowosci i korupcji. Przejrzystosé
pomocy rozwojowej nie tylko znacznie sie popra-
wita w ostatnich latach, ale tez zostat na nig poto-
zony specjalny nacisk przy okazji dyskusji w ramach
IV Forum Wysokiego Szczebla na temat skutecznosci
pomocy w Pusan w Korei Potudniowej w 2011 roku®.
Zasady przejrzystosci pomocy obowigzujg zaréwno
po stronie beneficjentéw, jak i donordw; ci ostatni,
dysponujac zestandaryzowanymi danymi, moga wia-
rygodnie demonstrowac wtasnym obywatelom, na
ile skutecznie wykorzystywane sag publiczne srodki
na pomoc rozwojowa. Te stale doskonalone mecha-
nizmy odpowiedzialnosci nie dotycza Srodkdw ptyna-
cych do krajéw globalnego Potudnia innymi kanatami
niz pomoc.

Efektywna pomoc rozwojowa
nie powieksza dtugu kraju-biorcy
|
dejscie od pomocy rozwojowej w strone komer-
cyjnych zrédet finansowania moze w panstwach
globalnego Potudnia skutkowac wzrostem dtugu
zagranicznego, co z kolei doprowadzi do ograniczenia
wydatkéw na ustugi publiczne. Organizacje poza-
rzagdowe przez ponad dekade walczyty o umorzenie
dtugdw dla tych panistw, poniewaz to wtasnie dtugi
utrzymywaty je w putapce ubéstwa. Zeby kryzys
zadtuzeniowy sie nie powtdrzyt, bardzo istotne jest,
aby pomoc byta udzielana w formie grantéw - lub
w uzasadnionych przypadkach pozyczek o wyraznym
stopniu preferencyjnosci. Ryzyko jest widoczne
gotym okiem - wzrost poziomu dtugéw w krajach
Afryki Subsaharyjskiej w ostatnich latach zwiekszyt

ich obcigzenie optatami z 13 mld dolaréw w 2009
roku do 15,2 mld dolaréw w 2011 roku.

Kwestia ta zahacza o debate toczaca sie wsrdd
europejskich donoréw na temat wykorzystywania
pomocy jako dZwigni do pozyskiwania komercyjnych
kredytéw. W Europie praktyka ta jest obecnie przyj-
mowana entuzjastycznie, chociaz jej skutki dla roz-
woju mogg by¢ problematyczne. Nie ma bowiem
gwarancji, ze udaje sie w ten sposéb pozyskaé fun-
dusze dodatkowe ponad te, ktére i tak bytyby zain-
westowane przez sektor prywatny. W przypadku,
gdy to sie nie udaje, donorzy de facto doktadajg sie do
prywatnych inwestycji, zamiast przeznaczac srodki
na ustugi publiczne dla ludzi zyjacych w ubdstwie.
Trudno zapewnié, ze prywatne inwestycje zmobili-
zowane w ten sposéb dzieki Srodkom pomocowym
bedg przyczyniaty sie do rozwoju, i nie ma mecha-
nizmaéw, ktére pozwalatyby to monitorowac. Dodat-
kowo inwestycje takie czesto sg realizowane przez
firmy z krajéw rozwinietych, pienigdze nie zasilaja
wiec gospodarek krajow otrzymujgcych pomoc.

W odréznieniu od pomocy, gtéwnym
celem inwestycji zagranicznych
nie jest finansowanie rozwoju
|

iczba bezposrednich inwestycji zagranicznych
lros’nie obecnie w duzym tempie, chociaz wcigz

koncentruja sie one w kilkunastu sposréd ponad
100 krajéw rozwijajgcych sie. W inwestycjach tych sa
poktadane wielkie nadzieje: majg one tworzy¢ miejsca
pracy, wzmacnia¢ poszczegdlne sektory gospodarki,
umozliwiac transfer technologii i umiejetnosci, zapew-
nia¢ wptywy z podatkéw. Rzeczywistosé czesto jest
jednak rozczarowujaca. Liczba nowych miejsc pracy
i powigzan gospodarczych nie spetnia oczekiwan, tech-
nologie pozostajg w kraju pochodzenia, a obowigzki
podatkowe sg omijane. Z pewnoscig nie jest to mecha-
nizm finansowania zorientowany w pierwszej kolej-
nosci na problemy rozwojowe, a prywatni inwestorzy
nie sa zobowigzani dawac im pierwszenstwa przed
interesami komercyjnymi.

Pomoc rozwojowa jest najmocniejszym
wyrazem globalnej solidarnosci
|

wyrazania przez kraje europejskie poparcia dla

wysitkéw rozwojowych krajéw globalnego Potu-
dnia i swojej solidarnosci globalnej. Skutecznie dostar-
czana pomoc stanowi konkretny dowdd, ze panstwa
europejskie faktycznie przywiazujg wage do zréwno-
wazonego rozwoju na $wiecie oraz praw cztowieka.
Pozwala takze obywatelom angazowac sie w sprawy
0 znaczeniu globalnym i wychodzi¢ poza interesy wias-
nej spotecznosci, nacji czy regionu. Swiadomos¢ glo-
balna jest niezbedna, aby utrzymac bezpieczeristwo
i pokdj na swiecie. Udzielajgc pomocy rozwojowej, pan-
stwa rozwiniete biorg odpowiedzialnos¢ za to, ze takie
wartosci jak prawa cztowieka sg na arenie miedzynaro-
dowej obecne, traktowane powaznie i urzeczywistniane.

Pomoc rozwojowa jest oczywistym sposobem

GRUPA ZAGRANICA

CALKOWITA WARTOSC
POMOCY ROZWOJOWEJ
UDZIELANEJ PRZEZ POLSKE
W 2012 ROKU WYNIOSLA

,42 MLD ZLOTYCH,

C0 STANOWILO

0,097 DNB.

PODOBNIE JAK W LATACH
POPRZEDNICH, POLSKA NIE
DOTRZYMALA WLASNYCH
MIEDZYNARODOWYCH
DEKLARACJI DOTYCZACYCH
WIELKOSCI POMOCY.
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Polski system udzielania
pomocy rozwojowe;j

za posrednictwem instytucji miedzynarodowych

(pomoc wielostronna) oraz bezposrednio przez
polskie instytucje, organizacje i inne podmioty (pomoc
dwustronna). Srodki pomocowe przeznaczane na
polska wspdtprace rozwojowg pochodzg z budzetu
panstwa oraz rezerwy celowej tego budzetu.

Zgodnie z art. 13 Ustawy o wspdtpracy rozwojowej
gtéwnym podmiotem w systemie polskiej pomocy roz-
wojowej jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych’ 8. To
do tego resortu nalezy okreslanie priorytetéw pomocy,
realizacja czesci zadan oraz koordynacja dziatar innych
resortéw i urzedéw w tej dziedzinie.

Polska oficjalna pomoc rozwojowa jest realizowana

Dziatania pomocowe realizowane za posred-
nictwem MSZ sa finansowane ze $rodkow
publicznych, wydzielanych corocznie
w budZzecie panstwa w ramach rezerwy
celowej. Realizacja dziatan odbywa sie na
podstawie wieloletniego programu oraz
rocznych plandéw wspdtpracy rozwojowej
okreslajgcych wielko$¢ srodkdw i sektory
wsparcia w poszczegdlnych krajach priory-
tetowych?™,

MSZ ma obowigzek konsultowania wyzej wymie-
nionych dokumentéw z partnerami spotecznymi.

Istotng role w catym systemie odgrywa Mini-
sterstwo Finanséw, po pierwsze jako ,dyspo-
nent” budzetu panstwa, po drugie jako koordynator
dziatan zwigzanych z: (1) przekazywaniem, w ramach
sktadki cztonkowskiej do budzetu unijnego, pol-
skiego udziatu w finansowaniu polityki rozwojowe;j

REKOMENDACJE GRUPY ZAGRANICA

Olile istniejg opracowane zasady wspétpracy
MSZ z partnerami spotecznymi w zakresie
pomocy rozwojowe;j'?, to brakuje - w tym
obszarze - klarownego systemu komunikacji
i wspotpracy z innymi ministerstwamii agen-
dami rzadowymi. Widzimy taka potrzebe
szczegblnie w odniesieniu do Ministerstwa
Finanséw, ,dysponenta” duzej czesci wolu-
menu polskiej pomocy.

Grupa Zagranica zwraca uwage na koniecz-
nos$¢ zachowania spéjnosci polityki na rzecz
rozwoju. Widzimy wspdtprace rozwojowg
jako kwestie horyzontalng, stad miedzy
innymi sygnalizujemy potrzebe stworzenia
systemu koordynacji w poszczegdlnych
instytucjach administracji publicznej realizu-
jacych polska pomoc rozwojowa.

POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 2012

UE; (2) udzielaniem przez Polske kredytéw rzado-
wych w ramach pomocy wigzanej; (3) redukcja zadtu-
zenia wobec Polski panstw bedacych biorcami ODA;
(4) dokonywaniem czesci wptat na rzecz miedzynaro-
dowych instytucji finansowych.

W polska pomoc rozwojowa sg zaangazowane
takze inne ministerstwa i instytucje, miedzy innymi
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwo
Edukacji Narodowej". O dziataniach pomocowych
dotyczacych rzgdowych programdw stypendialnych
(realizowanych za posrednictwem MNiSW) oraz doty-
czacych pomocy socjalnej uchodZcom (realizowanych
za posrednictwem MSW) piszemy w dalszej czesci
publikacji, poswieconej zagadnieniu ,sztucznego pom-
powania” pomocy rozwojowej (ang. inflated aid).

Wielkos¢ polskiej pomocy rozwojowej
w 2012 roku

atkowita warto$¢ pomocy rozwojowe] udzielonej

przez Polske w 2012 roku wyniosta 1,42 mld zto-

tych (437,5 min dolaréw)™, co stanowito 0,09%
DNB (dochodu narodowego brutto)', czyli wzrost - po
uwzglednieniu inflacji - o mniej wiecej 10% w pordéw-
naniu z rokiem poprzednim (2011: 1,23 mld ztotych,
czyli 416,9 min dolaréw; 0,08% DNB). W ostatnich
pieciu latach wielkos$¢ polskiej pomocy utrzymywata
sie praktycznie na statym poziomie, oscylujac wokét
0,08-0,09% DNB.

W podziale na pomoc wielostronng i dwustronng
w 2012 roku Polska przekazata za posrednictwem
organizacji miedzynarodowych krajom rozwijajgcym
sie 1,064 mld ztotych (327,34 min dolaréw), co stano-
wito okoto 75% catej pomocy rozwojowej, a w ramach
pomocy bilateralnej, realizowanej bezposrednio przez
polskie instytucje, organizacje pozarzadowe iinne pod-
mioty - 358,9 mln ztotych (110,4 min dolaréw).
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WYKRES [. Wielkos¢ polskiej pomocy rozwojowej
(% DNB) w latach 2008-2012
Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie danych MSZ



Podobnie jak w latach poprzednich, Polska
nie dotrzymata wtasnych miedzynaro-
dowych deklaracji dotyczgcych wielko$ci
pomocy rozwojowej, ktére zostaty przyjete
wraz ze wstgpieniem do Unii Europejskie;.

Przypominamy, ze Polska zobowigzata sie do zwiek-
szenia swojej pomocy dla krajéw rozwijajgcych sie
w pierwszym etapie do poziomu 0,17% DNB w 2010
roku, a nastepnie do poziomu 0,33% DNB do 2015
roku. Aby wypetni¢ miedzynarodowe zobowigzania,
Polska musiataby zwiekszy¢ swojg pomoc co najmniej
dwukrotnie (w przypadku pierwszego ,progu’”) i czte-
rokrotnie (w przypadku drugiego ,progu”). Zaktadajac
stabilnos¢ pomocy wielostronnej, méwimy o zwiek-
szeniu pomocy dwustronnej o ponad 400 min zto-
tych (zobowigzanie - 0,17% DNB) lub 1,2 mld ztotych
(zobowigzanie - 0,33% DNB).

Wsrdd krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej (nie liczac Chorwacji) Polska znajduje sie na
trzecim miejscu od konca jesli chodzi o procentowy
udziat oficjalnej pomocy rozwojowej w dochodzie
narodowym brutto. Za nami w tej klasyfikacji pla-
suja sie tylko Butgaria i Rumunia. Nie usprawiedli-
wiajgc w zaden sposéb tak niskiego poziomu pol-
skiej ODA, warto jednak podkresli¢, ze dla nowych
krajow cztonkowskich (EU-12) poziom ODA jest zbli-
zony i waha sie w przedziale 0,08-0,13% DNB. Prym
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Polska nie wypetnita deklaracji dotyczacej
wielkosci pomocy rozwojowej w 2010 roku
(0,08% DNB zamiast 0,17% DNB). Wobec
wielkosci 0,09% DNB w 2012 roku w obecnej
sytuacji nic nie wskazuje na to, aby udato
sie ,dociggnac¢” do poziomu 0,33% DNB
w 2015 roku. Istnieje pilna potrzeba opraco-
wania realistycznych plandw, ktére pozwolg
znacznie zwiekszyc¢ zaréwno wielkos¢, jak
i jakos¢ polskiej pomocy rozwojowej w per-
spektywie najblizszych pieciu lat. Okazjg ku
temu beda - zaplanowane na 2014 rok -
prace nad kolejnym Wieloletnim Programem
Wspétpracy Rozwojowej. Grupa Zagranica
wielokrotnie zwracata uwage na potrzebe
gruntownej rewizji tego dokumentu pod
katem wprowadzenia konkretnych zapiséw
dotyczacych ewaluacji dziatan i projektow,
miedzynarodowych zobowigzan dotycza-
cych skutecznosci pomocy, celdw i spodzie-
wanych rezultatéw, mozliwosci i dotychcza-
sowej praktycznej realizacji proponowanych
priorytetow tematycznych.

AUSTRIA
BELGIA
DANIA
FINLANDIA
FRANCJA
NIEMCY
GRECJA
IRLANDIA
WLOCHY
LUKSEMBURG
HOLANDIA
PORTUGALIA
HISZPANIA
SZWECJA
WIELKA BRYTANIA
CZECHY
ESTONIA
WEGRY
POLSKA
SEOWACJA
SLOWENIA
BULGARIA
CYPR
LOTWA
LITWA
MALTA
RUMUNIA

WYKRES 2. Udziat oficjalnej pomocy rozwojowej
w krajach UE-27 w 2012 roku (ODA jako % DNB)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MSZ

wioda Luksemburg (1%), Szwecja (0,99%), Dania
(0,84%) i Holandia (0,71%). Tylko te kraje prze-
kraczajg poziom 0,7% DNB, do ktérego osiggniecia
w 2015 roku zobowiazaty sie kraje ,starej” Unii®.

Co znamienne - jak podaje tegoroczny raport
federacji CONCORD - w 2012 roku pomoc wszyst-
kich panstw UE stanowita zaledwie 0,39% unijnego
DNB, osiggajac najnizszy poziom od 2007 roku, kiedy
to wynosita 0,37% DNB. Juz drugi rok z rzedu pomoc
zmniejsza sie i oddala panistwa europejskie od zatozo-
nego celu 0,7% DNB. Paristwa UE dostarczyty w 2012
roku 50,6 mld euro pomocy, o 4% mniej niz w roku
poprzednim. W 19 z tych panstw wydatki na pomoc
zostaty obciete lub pozostawione na niezmienionym
poziomie. Najwieksze ciecia wprowadzity Hiszpania
(49%), Wtochy (34%), Cypr (26%), Grecja (17%)
i Belgia (11%). Nie ma tez sygnatéw wskazujacych na
znaczna poprawe sytuacji w najblizszym czasie - ocze-
kuje sie, ze w latach 2013-2014 pomoc krajéw UE
pozostanie na niezmienionym poziomie okoto 0,43%
DNB. Luka w finansowaniu dla rozwoju, czyli réznica
miedzy prawdopodobnymi a deklarowanymi wydat-
kami na ten cel, wyniesie okoto 36 mld euro w samym
tylko 2015 roku.
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Polska pomoc dwustronna
- kraje docelowe
| |

oczawszy od 2012 roku, priorytetowe kierunki i sek-
Ptory wsparcia w ramach polskiej wspétpracy roz-

wojowej sg zapisane w Wieloletnim Programie
Wspétpracy Rozwojowej (obecnie obowigzujacy pro-
gram dotyczy lat 2012-2015)%. Przed rokiem 2012 (od
momentu utworzenia systemu polskiej oficjalnej pomocy
rozwojowej w 2004 roku) lista krajow priorytetowych
polskiej pomocy byta zapisana w rocznych planach
wspdtpracy i - coistotne - nieustannie sie zmieniata.

O ile okreslono 20 krajéw priorytetowych, cata
polska pomoc rozwojowa objeta w 2012 roku ponad

70 panstw. Najwiekszym indywidualnym krajem-
-biorca byty Chiny, ktére otrzymaty - uwaga - ponad
40% catego wolumenu polskiej dwustronnej pomocy
rozwojowej (o pomocy dla Chin piszemy szerzej
w dalszej czesci rozdziatu). Okoto 30% sSrodkéw uje-
tych w pomocy dwustronnej zostato przeznaczonych
na wspotprace rozwojowa w ramach krajéw Partner-
stwa Wschodniego: Armenie, Azerbejdzan, Biatorus,
Gruzje, Motdawie i Ukraine".

Co znamienne, okoto 50% polskiej pomocy bila-
teralnej skierowano do krajéw, ktérych nie manaliscie
krajow priorytetowych polskiej pomocy - Chin, KRLD,
Wietnamu, Bosni i Hercegowiny oraz Kazachstanu.

2008: 8 KRAJOW PRIORYTETOWYCH

Afganistan, Angola, Autonomia Palestyiiska (od 2005), Biatorus (od 2006), Gruzja, Motdawia, Tanzania (od 2007), Ukraina (od 2006)

2009: 7 KRAJOW PRIORYTETOWYCH (usunigto Tanzanie)

Afganistan, Angola, Autonomia Palestynska, Biatorus, Gruzja, Motdawia, Ukraina

2010: 7 KRAJOW PRIORYTETOWYCH

Afganistan, Angola, Autonomia Palestynska, Biatorus, Gruzja, Motdawia, Ukraina

2011: 9 KRAJOW PRIORYTETOWYCH (dodano Armenig i Azerbejdzan)
Afganistan, Angola, Armenia, Autonomia Palestyiska, Azerbejdzan, Biatorus, Gruzja, Motdawia, Ukraina

2012: 20 KRAJOW PRIORYTETOWYCH

ZGODNIE Z WIELOLETNIM PROGRAMEM WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ NA LATA 2012-2015:

»obszary geograficzne podzielone zostaly na dwie grupy. Pierwsza grupa obejmuje szes¢ panstw nalezacych do Partnerstwa
Wschodniego - Armenig, Azerhejdzan, Biatorus, Gruzje, Motdawie i Ukraine. [...] Druga grupa panstw obejmuje wybrane kraje

o wysokim poziomie ubdstwa lub/i stojace przed duzymi wyzwaniami transformacyjnymi, ktdre Polska zamierza wesprze¢ pomoca
rozwojowa oraz doswiadczeniami eksperckimi. Do krajow tych zostato zaliczonych osiem panstw regionu Afryki Wschodniej
(Burundi, Etiopia, Kenia, Ruanda, Somalia, Sudan Potudniowy, Tanzania, Uganda), dwa paiistwa Afryki Pétnocnej (Libia, Tunezja),

Afganistan, Kirgistan i Tadzykistan oraz Autonomia Palestyiiska.

Wyhor krajow priorytetowych w regionach Afryki Wschodniej, Azji i Bliskiego Wschodu zostat dokonany przede wszystkim ze wzgledu na
bardzo wysoki poziom ubéstwa w tych krajach (zgodnie z klasyfikacja OECD DAC wszystkie z wyjatkiem Autonomii Palestyniskiej znajduja
sig w grupie paristw najmniej rozwinigtych Least Developed Countries lub w grupie pozostatych panstw o niskim dochodzie) ™.

TABELA . Kraje priorytetowe polskiej pomocy rozwojowej w latach 2008-2012

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych MSZ

Kraje

CHINY

BIALORUS

UKRAINA

AFGANISTAN

KOREANSKA REPUBLIKA LUDOWO-DEMOKRATYCZNA
GRUZJA

WIETNAM

MOLDAWIA

BOSNIA | HERCEGOWINA
KAZACHSTAN

. SYRIA

POMOC BILATERALNA OGOLEM:

© 0O N kO -

=5

min dolarow min ztotych

Udziat procentowy w catkowitej
pomocy bilateralnej

45,71 148,63 41,99%
15,91 51,75 14,62%
12,35 40,16 11,35%
9,07 29,51 8,34%
2,67 8,67 2,45%
2,58 8,38 2,3T%
2,33 759 2,14%
1,93 6,27 L,77%
1,67 5,44 1,54%
1,62 5,26 1,49%
1,37 4,46 1,26%
111,58 362,84 100,0%

TABELA 2. Najwigksi biorcy polskiej pomocy dwustronnej w 2012 roku (na fioletowo zaznaczone kraje priorytetowe)

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych MSZ
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Kraje priorytetowe okreslone w Wieloletnim Pro-
gramie Wspotpracy Rozwojowej na lata 2012-2015
oraz w rocznym planie wspétpracy rozwojowej na
rok 2012 otrzymaty niewiele ponad 40% pomocy
dwustronne;j.

100
80

88,25 126,35 162,60 110,19 211,50
60
40

113,68 160,04 126,96 156,75 151,37
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WYKRES 3. Wielkos¢ polskiej pomocy dwustronnej
skierowana do krajow priorytetowych w latach
2008-2012 (w mlIn dolaréw)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych MSZ
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WYKRES 4. Kierunki polskiej dwustronnej pomocy
rozwojowej w 2012 roku - regiony/grupy krajow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MSZ
raportowanych do DAC OECD™

Tak znaczne Srodki przekazane w ramach oficjalnej
pomocy rozwojowej Chinom zadecydowaty o geogra-
ficznej - w podziale na regiony Swiata - alokacji pol-
skiej pomocy bilateralnej (wykres 4). Nie sposéb nie
zauwazy¢ razacej dysproporcji, szczegdlnie w odnie-
sieniu do krajow afrykanskich, ktére w sumie otrzymuja
zaledwie 4% ogdtu Srodkdw. Kontrastuje to z wpisa-
niem do Wieloletniego Programu Wspétpracy Rozwo-
jowej az osmiu krajow Afryki Wschodniej oraz dwéch
panstw Afryki Pétnocnej.

Czy udzielanie pomocy rozwojowej
takim krajom jak Chiny jest
uzasadnione?
||

uza czesc¢ polskiej oficjalnej pomocy rozwojowe;j
nby+a w ostatnich latach kierowana do Chin -

w ostatnim piecioleciu (2008-2012) byto to 40%
catej naszej pomocy dwustronnej (w czterech z ostat-
nich pieciu lat Chiny byty najwiekszym biorca naszej
pomocy). W tym okresie Polska udzielata Chinom kre-
dytu preferencyjnego, kwalifikowanego wedtug DAC
OECD jako oficjalna pomoc rozwojowa. Srodki byty
przyznane w formule pomocy wigzanej (ang. tied aid),
czyli mogty zostaé przeznaczone na sfinansowanie
zakupu polskich débr i ustug. Umowe o otwarciu kre-
dytu zawarto jeszcze w 2000 roku, a nastepnie wie-
lokrotnie przedtuzano. Podniesiono tez jego kwote,
poszerzono zakres mozliwych inwestycji oraz zmie-
niano oprocentowanie. Udostepnione srodki wyniosty
ostatecznie 285 mlin ztotych i miaty zostac¢ wykorzy-
stane do korica stycznia 2013 roku.

Mimo ze Chiny sg druga najwieksza gospodarka
Swiata, a w ostatnich latach same przekazuja coraz
wiecej pomocy rozwojowej, wcigz figurujg na okre-
Slonej przez OECD liscie krajow-biorcéw pomocy.
Nie bez powodu - pod wzgledem dochodu na miesz-
kanca znajduja sie dopiero w okolicach setnego
miejsca w Swiatowej stawce. W liczbach bezwzgled-
nych kraj ten jest domem dla ponad 160 min oséb
zyjacych w absolutnym ubdstwie. To wiecej niz liczba
mieszkancow prawie kazdego kraju rozwijajacego sie
z osobna.

Pytanie, czy udzielanie pomocy Chinom jest uza-
sadnione, wpisuje sie w szerszg debate na temat
pomocy dla tak zwanych middle-income countries. Po
pierwsze, w sytuacji, gdy w obliczu kryzysu kurcza sie
srodki przeznaczane na pomoc rozwojowa na Swiecie,
podnoszone sg argumenty, ze nalezy skoncentrowad
je na krajach najbiedniejszych. Po drugie, dynamicznie
rozwijajace sie kraje, takie jak Chiny czy Indie, sta-
nowig na arenie globalnej rosnaca konkurencje dla
krajéw-donoréw pomocy, dlatego interes narodowy
popycha tych ostatnich do zrewidowania udzielanego
im wsparcia.

Do niedawna Chiny otrzymywaty globalnie jedne
z najwiekszych transferéw pomocowych. Do 2009
roku plasowaty sie w pierwszej dwudziestce krajow-
-biorcéw, otrzymujac Srednio 1,2 mld dolaréw ODA
rocznie; w 2010 roku otrzymaty potowe tej kwoty,
okoto 600 min dolaréw; w 2011 roku ich saldo byto
w tym zakresie ujemne, poniewaz zwrdcity 600 min
dolaréw preferencyjnych pozyczek. Tak wielki rozrzut
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pokazuje, ze kraj ten jest finansowo i gospodarczo cat-
kowicie niezalezny od ODA. Nawet ponadmiliardowe
kwoty ODA stanowig zaledwie okoto 0,1% PKB Chin,
a wiec sg praktycznie nieistotne z punktu widzenia
finanséw panstwa. Rzad w Pekinie nie postrzega wiec
tych wptywdw ani jako waznych, ani jako koniecznych,
raczej jedynie docenia idace za nimi kontakty, eksper-
tyzy oraz technologie. O polskich kredytach dla Chin
mozna z pewnoscig powiedzieé, ze gdyby chodzito
o wydatki niezbedne, wtadze tego kraju mogtyby bez
problemu pozyskac je z innych Zrédet i bez elementu
pomocy. Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze przedmiotowy
kredyt eksportowy jest jednym z gtéwnych narzedzi
promocji polskiego eksportu, o czym mozna sie dowie-
dzie¢ z oficjalnych materiatéw Ministerstwa Gospo-
darki. Mozna wiec przypuszczad, ze jego znaczenie
gospodarcze dla Polski jest pierwszoplanowe w sto-
sunku do znaczenia gospodarczego dla Chin.

Chiny sg bardzo nietypowym biorcg pomocy,
poniewaz dominujg nad wiekszoscig swoich donordw.
Dzieki temu, Ze sg niezalezne od ODA, moga sobie
pozwoli¢ na brak uczestnictwa w wielostronnych
wysitkach koordynacyjnych i uktadad sie z kazdym
donatorem z osobna. Przy tym raz do roku chinskie
wtadze organizujg zbiorcze spotkanie dla donordw,
na ktérym przedstawiajg swoje aktualne priorytety.
Jako pozytyw tej sytuacji mozna wskazac dobra koor-
dynacje wydatkéw rozwojowych wewnatrz kraju oraz
wiasnosc procesu po stronie chinskiej. Niewatpliwie
jako kraj bardziej rozwiniety Chiny sg w stanie efek-
tywnie wykorzystywac przekazywane im srodki. Uza-
sadniona jest jednak obawa, ze realizowane cele beda
rozbiezne z celami donordw.

Europejscy donorzy starajg sie wykorzystywac
pomoc rozwojowa jako ,stope w drzwiach” do dialogu
z Chinami, na ktéry czesto sg one dos¢ oporne. Pod-
kreslaja, ze dzieki pomocy mozna zwiekszy¢ przeptyw
idei, a tym samym przyspieszy¢ postepujgce reformy
albo zmiany spoteczne. Wartos¢ dodana pomocy
zalezy od tego, czy donor potrafi tak uksztattowac
swojg pomoc w dialogu z lokalnymi i centralnymi akto-
rami, aby wspierata ona cele, ktére w innym przypadku
otrzymatyby od chinskich wtadz mniej uwagi albo byty
realizowane w inny sposéb. Na przyktad Dunczycy
realizujg wsrdd urzednikéw program szkolen na temat
praw cztowieka, a Finowie buduja szkoty w Tybecie.
Pomoc moze tez stuzy¢ transferowi technologii, na
przyktad Norwegowie i Szwedzi realizujg projekty
w zakresie ochrony Srodowiska, udostepniajgc chin-
skim partnerom technologie, do ktérych inaczej nie
mieliby oni dostepu lub nie bytyby one ich wyborem.
Wreszcie pomoc moze by¢ kierowana na dziatania stu-
zgce dobru o charakterze globalnym, na przyktad ogra-
niczaniu emisji gazéw cieplarnianych.

Na tym tle polska pomoc w postaci kredytéw na
zakup polskich produktéw/ustug na poczet inwe-
stycji w zakresie ochrony srodowiska, infrastruktury
komunalnej czy rolnictwa prezentuje sie negatywnie.
Bardzo dyskusyjne jest, czy kwoty przekazywane do
Chin przyczyniaja sie do realizacji celéw pomocy okre-
$lonych w Wieloletnim Programie Wspétpracy Roz-
wojowej, takich jak promocja demokracji, przestrze-
ganie praw cztowieka i budowa sprawnych instytucji

POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 2012

panstwowych, redukcja ubdstwa, poprawa stanu
zdrowia i wyksztatcenia ludnosci (Polska nie prze-
znacza na przyktad zadnych $rodkéw w ramach
pomocy rozwojowej na projekty demokratyzacyjne
w Tybecie). ODA kierowana do Chin wpisuje sie co
prawda w cel dotyczacy wspierania trwatego roz-
woju gospodarczego, trzeba jednak zapytad, czy jest
to zasadne, biorac pod uwage, ze Chiny osiggaja naj-
wyzsze na $wiecie poziomy wzrostu gospodarczego.
Ograniczony kontakt miedzy aktorami polskimi a chin-
skimi wyklucza swiadome i staranne ksztattowanie
przez Polske celdw i sposobdw wydawania srodkéw
pomocowych w Chinach. Tym samym przekazywane
kwoty sg wykorzystywane zgodnie z polityka wtadz
centralnych na cele, ktére bytyby realizowane réw-
niez bez wsparcia zagranicznego. Ich znikoma war-
tos¢ dodana dla rozwoju na swiecie, w zestawieniu
z faktem, ze stanowig one nawet potowe catkowitej
polskiej pomocy dwustronnej, stawia jakos$¢ polskiej
pomocy pod duzym znakiem zapytania.
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Chinski przyktad jasno pokazuje potrzebe
merytorycznej dyskusji nad okresleniem
krajow priorytetowych polskiej pomocy
rozwojowej w perspektywie wieloletniej.
W ostatnich pieciu latach najwigkszymi bior-
cami polskiej pomocy byty kraje nienale-
z3ace do krajéw priorytetowych (Chiny oraz
BosniaiHercegowina). Priorytetowe kierunki
wsparcia sg definiowane w rocznych pro-
gramach polskiej pomocy zagranicznej oraz
wieloletnich dokumentach strategicznych
i maja stuzyc za podstawe dla wydatkéw na
cele pomocowe wszystkich zaangazowanych
resortéw. Tymczasem w ostatnich latach bra-
kowato spdéjnosci pomiedzy krajami priory-
tetowymi a najwiekszymi biorcami polskiej
ODA. Dodatkowo , priorytetowosci” danego
kraju nie towarzysza dokumenty strate-
giczne opisujace, jakie cele rozwojowe maja
by¢ osiggniete przy polskim wsparciu w tych
krajach. Debata na ten temat powinna dopro-
wadzi¢ miedzy innymi do okreslenia planu
opracowania krajowych strategii wsparcia
dla kluczowych parnstw-biorcéw polskiej
pomocy rozwojowe;j.




Polska pomoc wielostronna
w 2012 roku

2012 roku Polska przeznaczyta na pomoc wielo-
w stronng 1,06 mld ztotych (327,34 min dolaréw),

czyli prawie trzykrotnie wiecej niz na pomoc
dwustronna. Zdecydowang wiekszos¢ tych wydatkdw,
bo az 95%, stanowity wptaty do budzetu Komisji Euro-
pejskiej (861,04 min ztotych) i budzetu Europejskiego
Funduszu Rozwoju (EFR; 146,21 miIn ztotych) zwia-
zane z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Pozo-
state 5% polskiej pomocy wielostronnej (okoto 50 min
ztotych) zostato skierowanych do organizacji mie-
dzynarodowych, gtéwnie agend ONZ (miedzy innymi
Swiatowej Organizacji Zdrowia, Organizacji do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa oraz Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy).

Udziat pomocy wielostronnej w catkowitym
wolumenie polskiej ODA utrzymywat sie na poziomie
okoto 75% w ciggu ostatnich pieciu lat i - co warto
podkresli¢ - wskaznik ten jest znacznie wyzszy
zaréwno w poréwnaniu do globalnej pomocy roz-
wojowej (udziat pomocy multilateralnej na poziomie
okoto 40%), jak i wsrdd krajow cztonkowskich DAC
OECD (na poziomie okoto 30%).

Jakkolwiek istnieje wiele dobrych argumentow za
pomocga wielostronng (jej mniejsze upolitycznienie,
korzysci skali, ,niewigzanie” pomocy), nie nalezy

domniemywad, ze tak wysoki udziat tego rodzaju
pomocy byt Swiadomg decyzjg polskich rzgdéw
w ostatnich latach. Powdd jest raczej banalny i wynika
ze zderzenia caty czas niewielkich srodkéw alokowa-
nych w ramach pomocy dwustronnej z konkretnymi,
sporymi zobowigzaniami Polski jako kraju cztonkow-
skiego UE. Niezaleznie od powoddéw warto jednak
przyjrzed sie, jak wygladata pomoc rozwojowa UE
w ubiegtym roku oraz - co za tym idzie - jak w ramach
tej pomocy jest wydatkowana polska sktadka.

Unia Europejska pozostata w 2012 roku naj-
wiekszym donorem oficjalnej pomocy roz-
wojowej na $wiecie, przeznaczajac tgcznie
55,2 mld euro, co stanowito ponad 50% glo-
balnej ODA?.

Z tej kwoty 41,4 mld euro (75%) to dwustronna
pomoc kazdego z krajéw cztonkowskich, a 13,8 mld
euro (25%) to pomoc alokowana przez budzety UE
i EFR. Polski wktad do budzetéw unijnego i EFR stanowit
okoto 1,8% catosci sSrodkdw.

Unijna pomoc rozwojowa w 2012 roku byta kie-
rowana do okoto 150 krajéw. W podziale na regiony
geograficzne najwiekszymi ,odbiorcami” euro-
pejskiej pomocy byty kraje Afryki Subsaharyjskiej
(31%). W dalszej kolejnosci byty to Europa (18%),
Azja Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia (11%),

POMOC ROZWOJOWA UNII EUROPEJSKIEJ
» 55,2 mld euro = 50% globalnej ODA

POMOC ROZWOJOWA INSTYTUCJI UE

»13,78 mld euro (w zobowigzaniach)
- okoto 9% catego budzetu UE

» polska sktadka - 243,07 min euro (1,06 mld ztotych)

» udziat Polski w pomocy rozwojowej instytucji UE
- okoto 1,8%

POMOC ROZWOJOWA UDZIELANA BEZPOSREDNIO PRZEZ
KRAJE UE (POMOC DWUSTRONNA)

» kraje UE razem: 41,42 mld euro (171,69 mld ztotych)

» polska pomoc dwustronna: 86,61 mln euro
(358,9 min ztotych)

» udziat Polski w pomocy dwustronnej UE - 0,2%

BUDZET UE

»10,04 mld euro (budzet na cele rozwojowe
- EuropeAid oraz srodki budzetowe spoza
EuropeAid, przede wszystkim pomoc
humanitarna oraz fundusze przedakcesyjne
i Srodki w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa - CFSP)

» polska sktadka - 207,79 min euro (861,04 min ztotych)

EUROPEJSKI FUNDUSZ ROZWOJU (EDF)

» catkowity budzet EDF - 3,74 mld euro

» 90% srodkéw na rzecz krajéw Afryki
Subsaharyjskiej, pozostate - do innych krajéw AKP
(Karaiby, Pacyfik)

» polska sktadka - 35,28 mIn euro (146,21 min
ztotych)

WYKRES 5. Unijny system udzielania pomocy rozwojowej w 2012 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Annual Report 2013 on the European Union’s Development and external
assistance policies and their implementation in 2012, http;//ec.europa.eu/europeaid/multimedia/publications/docu-

ments/annual-reports/europeaid_annual_report_2013_full_en.pdf.pdf
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WYKRES 6. Kierunki polskiej pomocy rozwojowej

w 2012 roku z uwzglednieniem sktadki unijnej

- regiony/grupy krajow

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych MSZ
raportowanych do DAC OECD oraz raportu

Ameryka tacinska (7%), Bliski Wschéd (6%),
Afryka Pétnocna (6%) oraz Oceania (1%)?'. Naj-
wieksze $rodki kierowano na: wzmocnienie infra-
struktury spotecznej - systemu edukacji, zdrowia,
instytucji rzadowych oraz spoteczeristwa obywatel-
skiego (40% catkowitego budzetu); wsparcie sek-
toréw produkcyjnych - rolnictwa, lesnictwa, prze-
mystu wydobywczego, handlu i turystyki (12%);
pomoc humanitarng (12%); wsparcie infrastruktury
gospodarczej - systemu transportowego, komu-
nikacji, energetyki (10%); bezposrednie wsparcie
budzetéw panstw-biorcéw pomocy (ang. budget
support) i wzmocnienie systemu zapewnienia bez-
pieczeristwa zywnosciowego (10%)%.
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Warto sprawdzi¢, jak zmienitaby sie alokacja geo-
graficzna polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej, jesli
do pomocy bilateralnej dodalibysmy kwoty przezna-
czane na wsparcie poszczegdlnych krajéw-biorcow
przez instytucje UE. Przy zatoZeniu, ze udziat polskiej
sktadki w ogdlnym budzecie unijnym na pomoc rozwo-
jowa wynidst okoto 1,8% (obliczenie na podstawie staty-
styk z corocznego raportu na temat unijnej pomocy roz-
wojowej), okazatoby sie, ze realnie wsparcie w ramach
pomocy rozwojowej z polskiego budzetu jest rozto-
zone bardziej rownomiernie niz w przypadku kalkulacji
jedynie pomocy bilateralnej. Uwzgledniajac przezna-
czenie sktadki Polski do instytucji europejskich, wieksze
stajg sie srodki kierowane do Afryki Subsaharyjskiej,
Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu. Najwiekszym
biorcg pomocy finansowanej przez polskiego podatnika
pozostajg Chiny (14%), w dalszej kolejnosci Afganistan,
Biatorus i Ukraina (po mniej wiecej 4%).

REKOMENDACJE GRUPY ZAGRANICA
v

Wobec faktu, ze na sktadke do budzetu UE
i budzetu EFR Polska przeznacza 75% swojej
catkowitej pomocy rozwojowej, warto zadac
pytanie, czy poziom zaangazowania pol-
skiego rzadu w dyskusje dotyczaca pomocy
rozwojowej na poziomie unijnym jest wystar-
czajacy. Warto przypomniec, ze wsréd wnios-
kéw z przegladu polskiej wspétpracy rozwo-
jowej opracowanego w 2010 roku przez DAC
OECD? znalazt sie postulat wypracowania
bardziej strategicznego podejscia do wielo-
stronnej wspétpracy rozwojowej, w szczegol-
nosci tej udzielanej przez Unie Europejska.
OECD zwraca uwage na koniecznos¢ takiego
wptywania na alokacje pomocy multilate-
ralnej, aby wzmacniata i uzupetniata dzia-
tania bilateralne. Polski rzad winien, oprécz
klarownej strategii zaangazowania w dys-
kusje na forum unijnym, planowaé pomoc
bilateralng w odniesieniu (uzupetnieniu) do
priorytetéw europejskich.




+SLTUGINE

POMPOWANIE”
OFICJALNEJ POMOCY
ROZWOJOWEJ

poswieci¢ wiecej uwagi, jest kwestia ,sztucznego

pompowania” oficjalnej pomocy rozwojowej?*.
Rzecz dotyczy kilku kategorii wydatkéw publicznych,
ktére czesto sg zaliczane - niestusznie - do oficjalnej
poOmMocCy rozZwojowe;.

Warto zaznaczy¢, ze jest to problem globalny

Zagadnieniem, ktéremu w tej publikacji chcemy

- dotyczy nie tylko Polski, ale wiekszosci najwiek-
szych krajow-donoréw. Wedtug metodologii stoso-
wanej przez CONCORD w swoich corocznych rapor-
tach monitoringowych catkowita wielko$¢ pomocy
rozwojowej krajow unijnych podawana w oficjalnych
statystykach zostata w 2012 roku zawyzona o sume
okoto 5,6 mld euro, co stanowi okoto 15% catkowitej
pomocy bilateralnej. Z tej kwoty najwiecej przypada
na tak zwang pomoc wigzang, wliczanie do ODA
kosztéw pobytu studentéw oraz koszty utrzymania
uchodzcéw.

Pomoc wigzana

ierzadko donorzy uzalezniajg pomoc od zakupu
N débr i ustug ze swojego kraju lub okreslonej listy

krajéw. Granty i pozyczki obtozone tym warun-
kiem sg nazywane pomoca wigzana. Do tej kategorii
mozna zaliczy¢ opisywang we wczesniejszej czesci
publikacji polska pomoc rozwojowa dla Chin. Jak pisa-
lismy, polski rzad udzielit kredytu na preferencyjnych
warunkach w stosunku do ofert rynkowych, na okre-
$lony czas wykorzystania kredytu i na finansowanie
inwestycji z okres$lonych dziedzin. W ramach tego
kredytu polscy przedsiebiorcy zawierajg indywidu-
alne kontrakty na wdrazanie konkretnych inwestycji
z przedsiebiorcami z kraju-biorcy pomocy. Kredyt wraz
z odsetkami i wszystkimi dodatkowymi kosztami jest
sptacany przez rzad kraju-biorcy pomocy.

Co kluczowe, takie ,wigzanie” pomocy czesto
sprawia, ze wydatkujgc srodki pomocowe, kraje-
-biorcy nie moga skorzystac z najbardziej konkuren-
cyjnej oferty. Badanie przeprowadzone na zlecenie

OECD wykazato, ze moze to powodowac zwiek-
szenie kosztéw o 20-30%2%°. Ponadto przekazane
pieniagdze w duzej mierze nie zasilajg w rzeczy-
wistosci gospodarki kraju-biorcy, lecz pozostajg
w kraju donora. Innymi stowy, pomoc wigzana
dostarcza krajom potrzebujagcym dobra i ustugi, ale
nie przyczynia sie do tworzenia miejsc pracy, zwiek-
szania dochodu ani kapitatu ludzkiego w tych kra-
jach. Problemowi temu mozna czesciowo zaradzic¢
poprzez wzmocnienie krajowych systemoéw zarza-
dzania finansami. Pomoc rozwojowa poprzez reali-
zacje projektéw jest bowiem z zasady bardziej
podatnana ,wigzanie" niz na bezposrednie wsparcie
budzetowe dla krajéw biorcéw. W tym drugim przy-
padku $rodki ptyng przez miejscowy system zamé-
wien publicznych, w ramach ktérego parnistwa maja
wieksza kontrole nad wyborem dostawcéw ddébr
i ustug. Taka praktyka maksymalizuje pozytywny
wptyw pomocy rozwojowej, stopniowo zmniejszajac
zaleznos¢ kraju?®.

Z tych wtasnie powoddéw DAC OECD juz w 2001
roku wydat rekomendacje, aby donorzy catkowicie
zrezygnowali z wigzania pomocy dla krajéw najmniej
rozwinietych. Jeden z zapiséw w ramach Deklaracji
Paryskiej na temat skutecznosci pomocy z 2005 roku
stanowi, Ze pomoc niewigzana zmniejsza koszty trans-
akcyjne oraz przyczynia sie do wiekszej kontroli pro-
cesu rozwoju przez kraje-biorcéw pomocy?.

Organizacje pozarzadowe spoteczeristwa obywa-
telskiego negatywnie oceniajg udzielanie pomocy wig-
zanej. Wedtug raportu monitoringowego AidWatch
federacji CONCORD pomoc wigzana w 2012 roku
ztozyta sie na 1,4 mld euro ,napompowanej” pomocy
z UE-15. Niestety, w przypadku ,nowych” krajéw
UE w duzym stopniu brakuje wiarygodnych danych
(o Polsce piszemy w ramce z rekomendacjami). Naj-
wiecej pomocy wigzanej udzielili Niemcy (112 miIn
euro), Holandia (109 mln euro), Portugalia (70 min
euro), Austria (50 min euro), Wtochy (49 min euro),
Francja (41 min euro), Finlandia (29 mlIn euro), Hisz-
pania (21 min euro)?®,

REKOMENDACJE GRUPY ZAGRANICA

W jednej z wczesniejszych rekomendacji podwazaliSmy zasadnos¢ wspierania przez Polske takich
krajéw jak Chiny, podajgc argument, ze kraj ten nie znajduje sie na liscie krajéw priorytetowych polskiej
pomocy. Do tego nalezy dodac istotng kwestie wystepujacej w tym przypadku pomocy wigzanej. Sto-
sujac sie do zobowigzan eliminowania tego typu pomocy, tatwo zobaczy¢, ze jesli odliczymy ,wsparcie”
dla Chin, ODA bilateralna w 2012 roku zmniejszy sie o ponad 40%, a catkowita - o mniej wiecej 10%.
Powstaje pytanie, jak polski rzad widzi strategie naszej pomocy rozwojowej, bioragc pod uwage koniecz-
nosc rezygnowania z takiej formy transferu srodkéw finansowych. Nastepny Wieloletni Program Wspét-
pracy Rozwojowej powinien zawierac jasne stanowisko wobec pomocy wigzanej, uzupetnione o harmo-

nogram jej stopniowego eliminowania.
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Koszty stypendiow studenckich

wytycznych OECD dotyczacych zasad rapor-
Wtowania kosztéw nauki i stypendiéw dla stu-
dentdéw z krajéw rozwijajacych sie jako oficjalnej
pomocy rozwojowe;j istnieje zapis moéwiacy, ze ich wli-
czanie jest mozliwe tylko w przypadku, gdy istnieje
udokumentowane programowe podejscie do specy-
fiki potrzeb kraju pochodzenia studenta (biorace pod
uwage Swiadomy wybodr sektora oraz poziomu edu-
kacji beneficjenta stypendium). Potrzebne sg kon-
kretne zatozenia, umozliwiajgce dostosowanie kie-
runku studidw, na ktére uczeszcza cudzoziemiec,
do strategii rozwoju oraz priorytetowych dziedzin
wsparcia dla kraju jego pochodzenia. Bez odpowiednigj
strategii trudno udowodni¢, Ze studia, na ktére uczesz-
czata dana osoba, w jakimkolwiek stopniu przyczyniag
sie do rozwoju kraju jej pochodzenia.

W rzeczywistosci po skonczeniu studiow
studenci czesto nie wracajg do swoich
krajow, zaczynajgc prace w krajach rozwi-
nietych, wobec czego mozna stwierdzi¢, ze
zamiast wspierania rozwoju mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem ,drenazu mdzgdéw",
korzystnym raczej dla panstw rozwinietych
anizeli rozwijajacych sie.

W Polsce nie istnieje wyraZna korelacja pomiedzy
listag krajéw priorytetowych pomocy a listag krajow
pochodzenia stypendystéw, ktérych koszty sg wli-
czane do ODA (wyjatkiem sa studenci z Ukrainy i Bia-
torusi). W 2012 roku wysoko$¢ pomocy rozwojowej
wyptaconejw formie stypendidw i kosztéw ksztatcenia
z budzetu MNiSW wyniosta prawie 57 min ztotych?®.

Podobnie jak w Polsce, koszty stypendiéw stu-
dentdéw zagranicznych z krajéw rozwijajacych sie sg wli-
czane do wydatkdéw pomocowych w kategorii ,wsparcie
edukacji". W 2012 roku wyniosty one 1,4 mld euro.

REKOMENDACJE GRUPY ZAGRANICA

Jesli Polska konsekwentnie miataby zaliczac¢
koszty stypendiéw do systemu ODA, nalezy
najpierw stworzy¢ przy wspotpracy MNiSW,
MSZ i innych podmiotéw taki system pro-
gramow stypendialnych, ktéry odzwierciedla
strategiczne podejscie do redukcji ubdstwa
w krajach, ktérym udzielane jest wsparcie.
Zgodnie z wytycznymi OECD taka strategia
powinna uwzglednia¢ kroki zaradcze prze-
ciwko zjawisku ,,drenazu mézgéw" w krajach
rozwijajgcych sie oraz w kierunku wspierania
reintegracji studentéw po powrocie ze sty-
pendiéw w Polsce.

Najwieksze kwoty na ten cel przeznaczyty Niemcy (715
min euro), Francja (500 min euro), Austria (67 min
euro), Grecja (47 min euro), Belgia (38 min euro). Mie-
rzone jako procent dwustronnej pomocy rozwojowe;j,
znaczaco zawyzyty pomoc udzielong przez Grecje
(69%), Rumunie (59%), Austrie (16%), Wegry (15%),
Niemcy (10%), Stowenie (9%) i Francje (8%).

Koszty wsparcia pobytu uchodzcéw

tystyki pomocy donorzy zaliczajg wydatki, ktére
ponoszg w swoim kraju na utrzymanie uchodzcéw
z krajéw rozwijajacych sie. Organizacje pozarzadowe
dziatajagce w sieci CONCORD (w tym Grupa Zagra-
nica) stojg na stanowisku, ze nie powinny one by¢ trak-
towane jako pomoc rozwojowa, poniewaz nie sta-
nowig transferu funduszy do krajéw rozwijajacych sie.
Srodki finansowe pozostaja w kraju, w ktérym znajduja
sie uchodZcy, i nie jest mozliwe stwierdzenie, ze stuza
jakiemus konkretnemu celowi strategicznemu wspét-
pracy rozwojowej. Wsréd zasad OECD dotyczacych
kwalifikowania kosztéw jako oficjalnej pomocy rozwo-
jowej istnieje zapis, ze mozna zaliczac koszty pomocy
dla uchodZcéw w pierwszych 12 miesigcach ich pobytu
w kraju udzielajgcym schronienia (oraz koszty ewen-
tualnej repatriacji), natomiast organizacje pozarza-
dowe zajmujace sie problematyka rozwoju od lat
postuluja, aby nie wlicza¢ do ODA kwot przeznacza-
nych na ten cel, poniewaz pobyt uchodzcéw w innym
kraju w zadnym stopniu nie przyczynia sie do rozwoju
kraju, z ktérego pochodzi uchodZca. Ponadto udzie-
lanie schronienia uchodzcom wynika z niezaleznych od
kwestii polityk rozwojowych obligacji krajow-donoréw
dotyczacych Ochrony Praw Cztowieka (Polska przy-
stapita do Konwencji Genewskiej w 1991 roku, a wiec
siedem lat przed podjeciem pierwszych dziatan w dzie-
dzinie pomocy zagranicznej).
W 2012 roku wydatki na uchodzcéw wyniosty
1,3 mld euro pomocy europejskiej. W liczbach abso-
lutnych najwieksze kwoty na ten cel wyasygnowaty
Szwecja (400 min euro), Francja (320 mlIn euro),
Holandia (254 min euro) i Dania (103 mIn euro). Mie-
rzone w procentach przedstawiajg natomiast zaska-
kujgcy obraz sytuacji: stanowity zdecydowang wiek-
szos¢ pomocy dwustronnej udzielonej przez Cypr
(93%), Butgarie (84%) i Malte (81%). Ale tez zna-
czgco zawyzyty pomoc innych krajéw: Grecji (23%),
Wegier (16%), Szwecji (14%), Litwy (14%), Stowacji
(12%), Belgii (8%), Holandii (8%), Austrii (7%) i Danii
(7%). Jedynym panistwem, ktdére nie zalicza kosztéw
uchodzcéw do oficjalnej pomocy rozwojowej, jest
Luksemburg.

n o kategorii kosztéw sztucznie zawyzajacych sta-

Kredyty preferencyjne - odsetki

jajacym sie samo w sobie jest - zgodnie z definicjg
ODA - zaliczane do oficjalnej pomocy rozwojowe;j
przy spetnieniu okreslonych warunkdéw (,,aby pozyczka
byta uznana za pomoc rozwojowa, musi zawieraé

“ dzielanie korzystnych pozyczek paristwom rozwi-
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element darowizny o wartosci przynajmniej 25%").
Problem pojawia sie w momencie, kiedy przy szaco-
waniu swojej pomocy rozwojowej donorzy dyskontujg
wartos¢ sptaty podstawy kredytu, nie uwzgledniajac
sptaty odsetek. Innymi stowy, sptaty podstawy kredytu,
jakiej dokonuja kraje rozwijajace sie, sg odejmowane
od oficjalnej pomocy rozwojowej, natomiast nie odej-
muje sie sptaty odsetek od kredytéw preferencyjnych.

Raport CONCORD podaje, ze w 2012 roku sptaty
odsetek od preferencyjnych pozyczek udzielonych
przez panstwa europejskie krajom globalnego Potu-
dnia wyniosty az 590 mIn euro. Wiekszos¢ tej kwoty
.przynalezy” do kilku donoréw: instytucji UE (248 min
euro), Niemiec (174 mln euro), Francji (120 min euro),
Hiszpanii (33 mIn euro) i Portugalii (9 min euro). Biorgc
dodatkowo pod uwage fakt, ze nie wszystkie kraje
doktadnie raportujg takie statystyki, wyraznie widaé
duzg skale problemu.

Finansowanie skutkéw zmian
klimatycznych - podwéjne liczenie

ramach negocjacji klimatycznych panstwa
Weuropejskie zobowigzaty sie do udostepnienia
.zwiekszonych, nowych i dodatkowych, a takze
przewidywalnych funduszy” na ograniczanie i dostoso-
wanie do skutkéw zmian klimatu. Z duzym prawdopo-
dobieristwem mozna jednak zatozy¢, Ze nie wypetniaja
one tego zobowigzania nalezycie, bowiem fundusze,
ktére udostepniajg, trudno uznad za nowe i dodatkowe.
Dobrym przyktadem jest tu inicjatywa Fast-Start-
-Finance (FSF). Podczas konferencji COP15 w Kopen-
hadze w 2009 roku paristwa Unii Europejskiej zobo-
wigzaty sie dostarczy¢ 7,2 mld euro szybko dostepnego

finansowania na cele klimatyczne w latach 2010-2012.
W 2012 roku zmobilizowaty 2,67 mld euro, co tacznie
z kwotami osiggnietymi w poprzednich latach daje
7,34 mld euro, a wiec nawet nieco powyzej zatozonego
putapu. Niestety, fundusze te nie sg ani dodatkowe, ani
nowe. Raport AidWatch CONCORD wskazuje, ze przy-
najmniej 19 panstw UE sprawozdaje te fundusze jedno-
czesnie jako oficjalng pomoc rozwojowa. Poza Szwecja
i Danig, ktére wskazujg na $rodki pomocowe powyzej
odpowiednio 0,7% i 0,8% swojego DNB jako ,,nowe
i dodatkowe", raport nie stwierdza, aby jakikolwiek kraj
UE traktowat finansowanie skutkéw zmian klimatycz-
nych i pomoc rozwojowa oddzielnie. W ten sposdb
kraje UE licza te same Srodki podwdjnie. Gdyby finan-
sowanie skutkéw zmian klimatycznych byto rzeczy-
wiscie nowe i dodatkowe, wiele krajéw europejskich
bytoby daleko w tyle za swoimi zobowigzaniami pomo-
cowymi. Problem ten stanie sie bardziej palacy w nad-
chodzacych latach, jako Zze donatorzy beda musieli
teraz dgzyc¢ do celu 100 mld dolaréw (75 mld euro) fun-
duszy dla klimatu do 2020 roku®.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Minister-
stwa Srodowiska, Polska zrealizowata w latach 2010-
2012 w ramach mechanizmu FSF projekty o wartosci
12,75 min euro (okoto 0,17% catkowitej sumy FSF
w UE). W ramach tej kwoty 9,57 min euro stanowit
kredyt rzadowy udzielony Chinom na zakup wozéw
i sprzetu pozarniczego (1) na zasadach pomocy wig-
zanej. Kredyt ten wliczano do polskiej ODA. Do tych
statystyk wliczono takze sporg liczbe innych projektéw
(tym razem w formie grantéw), realizowanych w kilku-
nastu krajach. Wiele z nich to realizowane przez orga-
nizacje pozarzadowe projekty wytonione w konkursach
w ramach programu Polska Pomoc®'.

REKOMENDACJE GRUPY ZAGRANICA

W przypadku Polski kontrowersja w sprawie ,,nowosci i dodatkowosci” sSrodkéw jest wyjatkowo razaca.
Praktycznie cata kwota polskiego FSF jest zawarta w polskiej ODA. Takie raportowanie nie jest niezgodne
ze stanowiskiem unijnym - inne kraje UE tez sprawozdajg czes¢ swojego FSF jako ODA - chociaz trzeba
braé pod uwage, ze stanowisko UE jest sformutowane wbrew zgdaniom panstw rozwijajacych sie. Polska
pozostaje jednak daleko w tyle za swoimi zobowigzaniami co do wielko$ci pomocy rozwojowejw ogdle, co
oznacza, ze wszelki przyrost sSrodkéw przeznaczanych przez Polske na pomoc rozwojowa powinien liczy¢
sie a conto zobowigzania 0,33% DNB. Srodki FSF miaty by¢ nowym zobowigzaniem, a tym samym nie
powinny by¢ czescig zobowigzan zalegtych. Polska pomoc rozwojowa w 2012 roku wzrosta w stosunku do
2011 roku 0 63 min euro (albo 0 14% w wartosciach bezwzglednych), nieznacznie zblizajgc Polske do celu
ODA -jeslisrodki FSF traktowacd jako osobne zobowigzanie i odja¢ od tego wzrostu, bytoby to tylko 55 min
euro (12%). Tymczasem w 2010 roku Polska pomoc rozwojowa wzrosta w stosunku do 2009 roku zale-
dwie 0 3,8 mIn euro - gdyby od tej kwoty odja¢ srodki sprawozdane jako FSF, okazatoby sie, ze ODA skur-

czytasie 0 0,23 mln euro.

POLSKA WSPOLPRACA ROZWOJOWA 2012



PRZYPISY

' http://www.zagranica.org.pl/publikacje/monitoring-wspolpracy-rozwojowej.
2 http://www.oecd.org/dac/stats/officialdevelopmentassistancedefinitionandcoverage.htm.
3 Lista DAC OECD krajéw-biorcéw ODA na lata 2012-2013, http://www.oecd.org/dac/stats/49483614.pdf.

4 CONCORD AidWatch Report 2013, The unique role of European aid. The fight against global poverty,
http://www.concordeurope.org/275-2013-aidwatch-report.

5 Increasing the impact of EU Development Policy: an Agenda for Change, European Commission 2011,
http://ec.europa.eu/europeaid/what/development-policies/documents/agenda_for_change_en.pdf.

¢ http://www.oecd.org/dac/effectiveness/fourthhighlevelforumonaideffectiveness.htm.

~

Tekst uchwalonej przez Sejm 16 wrzesnia 2011 roku Ustawy o wspdtpracy rozwojowej,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie6.nsf/nazwa/4469_u/$file/4469_u.pdf.

8 Polska wspdtpraca rozwojowa bezposrednio zarzadza podsekretarz stanu ds. wspdtpracy rozwojowej i problematyki
wschodniej w MSZ (obecnie jest to wiceminister Katarzyna Petczyriska-Natecz), petnigcy réwniez role krajowego
koordynatora wspotpracy rozwojowej oraz przewodniczacego Rady Programowej Wspdtpracy Rozwojowej (w strukturze
ministerstwa podsekretarzowi stanu podlega Departament Wspdtpracy Rozwojowej oraz Departament Wschodni MSZ).

° Wysokosé $rodkdw, ktérych dysponentem jest MSZ, ujeta w rezerwie celowej budzetu parfistwa poz. 31 pod nazwa
.Implementacja polskiego programu wspdtpracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspotpracy na rzecz
demokracji i spoteczenistwa obywatelskiego”.

1 Wieloletni Program Wspdtpracy Rozwojowej na lata 2012-2015, Plan wspdtpracy rozwojowej w roku 2013.

T Zestawienie srodkéw na pomoc rozwojowg w dyspozycji poszczegdlnych ministerstw i innych instytucji rzadowych
mozna znalez¢é miedzy innymi w aneksach corocznych planéw wspdétpracy rozwojowej: http://www.polskapomoc.gov.pl/
Dokumenty,i,publikacje,83.html#dok_strategiczne.

2 http://www.polskapomoc.gov.pl/Zasady,wspolpracy,z,partnerami,spolecznymi,1454.html.
3 W cenach biezacych.

4 Dochdd narodowy brutto (ang. Gross National Income, GNI) stosuje sie zamiast powszechniejszego PKB, gdyz lepiej pokazuje
zamoznos¢ danego kraju. PKB obrazuje przede wszystkim site gospodarki, na ktéra pracuja takze podmioty zagraniczne.

> http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-299_en.htm.

' Wieloletni Plan Wspdétpracy Rozwojowej na lata 2012-2015,
http://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/PW_PL-po_reas.pdf.

7" Co warto zaznaczyd, polski rzad zapisat w Wieloletnim Programie Wspdtpracy Rozwojowej na lata 2012-2015, ze od 2013
roku, w ramach dziatan realizowanych przez MSZ oraz przez partneréw zewnetrznych MSZ, co najmniej 60% srodkéw
bedzie przeznaczone na rzecz krajéw Partnerstwa Wschodniego.

® Wieloletni Plan Wspétpracy Rozwojowej na lata 2012-2015,
http://www.polskapomoc.gov.pl/files/dokumenty_publikacje/PW_PL-po_reas.pdf.

' http://stats.oecd.org/ - total flows by donor (ODA + OOF + Private) [DACT] - Poland.

20 Annual report 2013 on the European Union’s Development and external assistance policies and their implementation in 2012,
European Commission 2013, http://ec.europa.eu/europeaid/multimedia/publications/documents/annual-reports/
europeaid_annual_report_2013_full_en.pdf.pdf, str. 5.

21 Annual report 2013 on the European Union’s Development and external assistance policies and their implementation in 2012,
European Commission 2013, http://ec.europa.eu/europeaid/multimedia/publications/documents/annual-reports/
europeaid_annual_report_2013_full_en.pdf.pdf, s. 187.

22 Tamze, s. 200.

23 DAC Special Review of Poland 2010, DAC OECD, http://www.oecd.org/development/peer-reviews/45362587.pdf (przeglad
opracowany na zlecenie polskiego MSZ).

24 Sformutowanie ,,pompowanie pomocy rozwojowej” jest ttumaczeniem angielskiego ,inflated aid”; czasem méwi sie tez
o pomocy fantomowej - ,phantom aid".

25 C.J. Jepma, The tying of aid, Paris, OECD, 1991, http://www.oecd.org/dev/pgd/29412505.pdf.

2 Miedzy innymi na podstawie raportu Euroodad How to spend it?,
http://euroodad.org/uploadedfiles/whats_new/reports/euroodad%20-%20how%20t0%20spend%20it.pdf.

27 Paris Declaration on Aid Effectiveness, 2005, http://www.oecd.org/dac/effectiveness/34428351.pdf.
28 Dane szacunkowe.

2% Dane na podstawie informacji uzyskanych w Biurze Uznawalnosci Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej Wydziatu
Programéw Wielostronnych, podlegtego MNiSW.

30 UE 2013: EU Fast Start Finance Report, http://unfccc.int/files/cooperation_support/financial_mechanism/fast_start_finance/
application/pdf/ie-05-29_-_fsf_report.pdf.

31 UE KE 2013, lista projektéw dofinansowanych z FSF, http://ec.europa.eu/clima/policies/finance/international /faststart/
docs/fsf_projects_2012_en.xls.

20 GRUPA ZAGRANICA






