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Zagranica - przedstawiajacy perspektywe orga-

nizacji pozarzgdowych na stan i rozwéj pol-
skiej polityki wspdtpracy rozwojowej - jest w zato-
zeniu publikacja komplementarng wobec corocznych
raportéw dotyczacych polskiej polityki wspdtpracy
rozwojowej publikowanych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Ze wzgledu na dostepnos$é danych,
niniejszy raport - podobnie jak w latach ubiegtych
- zawiera analize dziatan i wydatkéw zwigzanych
z oficjalng pomoca rozwojowa w 2014 roku, cho¢ ana-
liza proceséw, ktére toczg sie w tym obszarze, obej-
muje takze 2015 rok.

Oprécz analizy statystyk pomocy rozwojowej,
Grupa Zagranica w publikowanych raportach stara
sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na wybrane problemy
i tematy, poszerzajac tym samym pole dyskusji nad
jakoscig i spdjnoscia polityki rozwojowej w Polsce.

Miniony rok obfitowat w wazne dla polityki roz-
wojowe]j wydarzenia miedzynarodowe, odbyty sie
bowiem miedzy innymi: Ill Miedzynarodowa Konfe-
rencja w sprawie Finansowania dla Rozwoju w Addis
Abebie (13-16 lipca 2015 roku), Szczyt Zréwnowazo-
nego Rozwoju (25-27 wrzesnia 2015 roku), podczas
ktérego przyjeto Cele Zréwnowazonego Rozwoju,
okreslajace swiatowe ramy dla polityki rozwojowej do
2030 roku, i szczyt klimatyczny Ramowej Konwencji

Prezentowany dziewiaty juz raport roczny Grupy
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Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Zmian
Klimatu (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) w Paryzu (od 30 listopada
do 11 grudnia 2015 roku), ktéry ma doprowadzi¢ do
osiggniecia globalnego porozumienia na rzecz ogra-
niczania emisji dwutlenku wegla.

Z tego wzgledu w niniejszym raporcie zdecydo-
walismy sie skupi¢ uwage na zaangazowaniu Polski
w miedzynarodowe procesy dotyczace polityki wspot-
pracy rozwojowej i na ich wptywie na polska polityke
w tym zakresie. Rozdziaty poswiecone polityce Unii
Europejskiej i perspektywie globalnej wspdtpracy
rozwojowej przygotowali reprezentanci organizacji
cztonkowskich Grupy Zagranica - Artur Wieczorek
z Forum Mtodych Dyplomatéw i Daria Zebrowska-
-Fresenbet z Instytutu Globalnej Odpowiedzialnosci.

Zachecamy réwniez do lektury rozdziatu przy-
gotowanego we wspotpracy ze Stowarzyszeniem 61,
poswieconego analizie debaty parlamentarnej na
temat wspétpracy rozwojowej w Sejmie Rzeczypo-
spolitej Polskiej siodmej kadencji (2011-2015) oraz
tekstu Magdy Qandil o pomocy humanitarnej w Syrii
i udziale w niej Polski.

Catos¢ uzupetnia przygotowany przez Justyne
Szambelan rozdziat omawiajgcy dziatania i wydatki
w ramach polskiej oficjalnej wspdtpracy rozwojowej
w 2014 roku.



WPLYW UNII EUROPEJSKIEJ

NA POLSKA POLITYKE
WSPOLPRACY
ROZWOJOWEJ

Artur Wieczorek




raz z przystapieniem do Unii Europejskiej
WZnacznie zmienita sie rola Polski, ktéra z biorcy

pomocy rozwojowej stata sie jej dawca. Wigzato
sie to, zjednej strony, z partycypacjg w systemie unijnej
pomocy rozwojowej, z drugiej zas strony - z rozwojem
wiasnego systemu. Wchodzac w te nowa role, a takze
pod wptywem procesu reform wspdlnotowej polityki
rozwojowej, Polska zaczeta formalizowad ramy wspot-
pracy rozwojowej i zwracacé coraz wiekszg uwage na
spojnosc polityk na rzecz rozwoju.

Harmonizacja polityk wspdtpracy rozwojowej jest
zaréwno duzg szansg, jak i wyzwaniem dla Unii Euro-
pejskiej, ktéra tgcznie odpowiada za ponad potowe
catej Swiatowej pomocy rozwojowej, co czyni ja glo-
balnie najwazniejszym aktorem w tym obszarze'. Jed-
noczesnie to, ze wspdtpraca rozwojowa jest kompe-
tencja wspdtdzielong miedzy Wspdlnota i paristwami
cztonkowskimi, panstwa cztonkowskie zas czesto
w ramach polityki wspdtpracy rozwojowej reali-
zujg swoje partykularne interesy, istotnie wptywa na
ksztatt i efektywnosc tej wspdtpracy. Z drugiej strony,
polityka unijna w tym zakresie moze by¢ znacznym
i pozytywnym bodZzcem do rozwoju krajowych polityk
wspotpracy rozwojowej, zwtaszcza w krajach, ktére
dopiero rozwijajg dziatania w tym zakresie - jak
Polska.

Konieczno$¢ dostosowania do programéw wspdl-
notowych byta jedng z przyczyn przyjecia Ustawy
o wspdtpracy rozwojowej i wieloletnich programoéw
polskiej wspotpracy rozwojowej?. Do 2011 roku
jedynym dokumentem strategicznym zakreslajgcym
ramy polskiej polityki rozwojowej byta Polska Stra-
tegia Wspdtpracy Rozwojowej z 2003 roku, programo-
wanie byto zas realizowane jedynie na podstawie pro-
gramow rocznych?. Dopiero we wrzesniu 2011 roku
uchwalono Ustawe o wspdtpracy rozwojowej, z kolei
w marcu 2012 roku Rada Ministrow przyjeta pierwszy
Wieloletni Program Wspédtpracy Rozwojowej na lata
2012-2015%, bedacy jednoczesnie pierwszym pol-
skim programem s$redniookresowym. Jego podsta-
wowym celem byto zwiekszenie skutecznosci polskiej
pomocy rozwojowe]j przez wprowadzenie perspek-
tywy dtuzszej niz roczna. W pazdzierniku 2015 roku
Rada Ministrow przyjeta kolejny Wieloletni Program
Wspétpracy Rozwojowej, ktéry bedzie obowigzywat
w latach 2016-2020.

Warto zauwazyd, ze choc cele polskiej polityki
wspotpracy rozwojowe] sg ogdlnie zgodne z celami
unijnymi, to cel nadrzedny wyrazony w dokumen-
tach strategicznych jest istotnie rézny. Podczas
gdy w unijnym Programie Dziatan na rzecz Zmian
(Agenda for Change) gtéwny cel pomocy rozwo-
jowej zostat zdefiniowany jako eliminacja ubdstwa
na $wiecie w wymiarze zréwnowazonego rozwoju®,
to polska Ustawa o wspétpracy rozwojowe] definiuje
pomoc rozwojowa w pierwszej kolejnosci jako ,,pro-
mowanie i wspieranie rozwoju demokracji i spote-
czenstwa obywatelskiego, w tym rozwoju parlamen-
taryzmu, zasad dobrego rzadzenia i przestrzegania
praw cztowieka"®. Podobnie pierwszy Wieloletni Pro-
gram Wspdtpracy Rozwojowej, przyjety w 2012 roku,
okresla cel polityki wspdtpracy rozwojowej jako , two-
rzenie warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju krajéw
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rozwijajacych sie, w szczegdlnosci poprzez promocje
i konsolidacje demokracji, przestrzeganie praw czto-
wieka oraz wsparcie budowy nowoczesnych i spraw-
nych instytucji panstwowych”’. Drugi Wieloletni
Program Wspdtpracy Rozwojowej jeszcze ten cel
uszczegoétawia, wskazujac polska ,przewage kompa-
ratywna” zwigzang z doswiadczeniami transformacji
ustrojowej i gospodarczej, zaktada ponadto uczynienie
jednym z filaréw polskiej wspdtpracy rozwojowej sze-
rzenia przez Polske dobrych praktyk w tym zakresie®.

W niniejszym rozdziale opisujemy system insty-
tucjonalno-prawny unijnej polityki wspétpracy roz-
wojowej i pokazujemy jego wptyw na polska poli-
tyke wspétpracy rozwojowej, szczegdlnie oceniajac
postepy we wdrazaniu w Polsce dwdch podstawo-
wych mechanizméw wspdlnotowych, ktérych celem
jest zapewnienie efektywnosci wspédtpracy rozwo-
jowej: spdjnosci polityki na rzecz rozwoju i wspdlnego
programowania.

1.1. Ewolucja wspélnotowego systemu
wspotpracy rozwojowej - kluczowe
procesy

Miniona dekada byta okresem waznych reform poli-

tyki rozwojowej Unii Europejskiej. Miaty na to wptyw

trzy czynniki:
najwieksze w historii rozszerzenie Unii Europejskiej
w latach 2004-2007, w wyniku ktérego dwanascie
panstw biorcéw unijnej pomocy rozwojowej stato
sie jej donatorami i wspéttwdrcami systemu,
przebudowa instytucji unijnych zwigzana z przyje-
ciemw 2007 roku Traktatu z Lizbony,
dazenie do zwiekszania efektywnos$ci pomocy
i koniecznos$¢ dostosowania polityki rozwo-
jowej Unii Europejskiej do globalnych wyzwan
i proceséw: szybkiego rozwoju rynkéw wschodza-
cych, rosngcego zagrozenia zmianami klimatu,
powstania Milenijnych Celéw Rozwoju i Celdw
Zréwnowazonego Rozwoju, a takze wielu rewolucji
demokratycznych i konfliktéw w panstwach grani-
czacych z Unig Europejska.

W 2005 roku w Paryzu Komisja Europejska i pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polska,
podpisaty deklaracje paryska w sprawie skutecz-
nosci pomocy rozwojowej, w ramach ktérej pan-
stwa donatorzy i paristwa biorcy wspdtpracy rozwo-
jowej zobowigzaty sie do koordynacji swoich dziatan
w celu podniesienia efektywnosci pomocy rozwo-
jowej (por. ramka)®. Przy okazji tego szczytu Unia
Europejska przedstawita plan pracy stuzgcy wdro-
zeniu zasad deklaracji paryskiej i zwiekszeniu efek-
tywnosci pomocy rozwojowej. Jednym z filaréw tego
planu byto zobowigzanie do stopniowego wprowa-
dzenia wspdlnego wieloletniego programowania.

W 2005 roku Komisja Europejska, Rada Euro-
pejska i Parlament Europejski przyjety réwniez kon-
sensus europejski w sprawie rozwoju, ktéry okreslat
podstawowe wartosci i zatozenia realizacji wspot-
pracy rozwojowej przez Unie Europejska i jej panstwa
cztonkowskie®. Za gtéwny cel pomocy rozwojowe;j
uznano w nim ograniczenie ubdstwa w wymiarze



zréwnowazonego rozwoju. Zauwazono takze, ze
dodatkowym celem wspédtpracy rozwojowej powinno
by¢ wspieranie podzielanych wspdlnie podstawo-
wych wartosci Unii Europejskiej, w tym demokracji,

poszanowania praw cztowieka, udziatu spoteczen-
stwa obywatelskiego i réwnosci ptci. Konsensus pod-
kreslat réwniez koniecznos$¢ dziatania na rzecz osia-
gniecia Milenijnych Celéw Rozwoju.

DEKLARACJA PARYSKA W SPRAWIE SKUTECZNOSCI POMOCY ROZWOJOWEJ
ORAZ PROGRAM DZIALAN Z AKRY

W 2005 roku sygnatariusze z panstw globalnego Potudnia i globalnej Pétnocy zebrali sie na Forum Wyso-
kiego Szczebla w Paryzu, aby okresli¢ podstawowe zasady, jakimi powinny kierowacd sie wysitki pomo-
cowe. W podpisanej deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci pomocy rozwojowej okreslono nastepu-
jace zasady:
zasade witasnosci koncepcji rozwojowych (ownership) - kraje rozwijajace sie same ustalajg swoje stra-
tegie rozwoju,
zasade dostosowania pomocy do strategii rozwojowych biorcéw (alignment) - dawcy pomocy wspieraja
strategie rozwoju opracowane przez kraje rozwijajgce sie i realizujg wsparcie przez lokalne instytucje,
zasade harmonizacji dziatan donatoréw (harmonisation) - dawcy pomocy koordynuja swoje dziatania
i procedury oraz dziela sie informacjami, aby zapobiec duplikowaniu sie dziatan,
zasade wzajemnej odpowiedzialnosci (mutual accountability) - zaréwno dawcy, jak i biorcy pomocy sku-
piaja sie na osigganiu mierzalnych rezultatéw,
zasade zarzadzania opartego na rezultatach (managing for results) - zaréwno dawcy, jak i biorcy pomocy
sg odpowiedzialni za rezultaty swoich dziatan.

Sygnatariusze ze strony globalnej Pétnocy zobowigzali sie do: wspierania powstawania krajowych strategii
rozwoju panstw biorcéw, dostosowania pomocy rozwojowej do priorytetéw wyznaczonych przez panstwa
biorcéw i eliminowania duplikowania sie wysitkow przez zwiekszenie koordynacji.

Nastepnie na konferencji w Akrze w Ghanie w 2008 roku podpisano program dziatan z Akry (Accra
Agenda for Action, AAA)". Oceniat on proces wdrazania deklaracji paryskiej i rozwinat jej postanowienia.
Ponadto dawcy i biorcy pomocy porozumieli sie co do pewnych dobrych praktyk w realizacji wspétpracy
rozwojowej. Naleza do nich miedzy innymi:

przewidywalnos¢ - jesli to mozliwe, donatorzy powinni informowac o tym, jakie wydatki na pomoc pla-
nujg w ciggu najblizszych trzech do pieciu lat,

subsydiarnos¢ - donatorzy powinni w pierwszej kolejnosci wykorzystywac system instytucji panstwa
otrzymujacego pomoc,

samorzadnosc¢ - zamiast okreslac, na co i w jakim terminie majg by¢ wydatkowane srodki, donatorzy

powinni dostosowac sie do priorytetéw okreslonych przez biorcéw pomocy,
niewigzanie - rezygnowanie z pomocy wigzanej na rzecz pomocy niewigzane;.

Ponadto w konsensusie zaznaczono koniecz-
nos$é wypracowania ram wieloletniego programo-
wania na poziomie nie tylko Unii Europejskiej, ale
takze panstw cztonkowskich, zgodnie z zasadg kom-
plementarnosci, potwierdzono réwniez zobowigzanie
Wspélnoty do zwiekszenia budzetu przeznaczonego
na pomoc rozwojowa do 0,7% produktu narodowego
brutto do 2015 roku, z czego potowa wzrostu Srodkéw
pomocowych miata by¢ przeznaczona na rzecz Afryki.

W grudniu 2009 roku wszedt w zycie Traktat
z Lizbony, zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, ktéry
stworzyt nowe instytucje (w tym Wysokiego Przed-
stawiciela do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czenstwa oraz Europejskg Stuzbe Dziatan Zewnetrz-
nych), a takze umocowat wspdtprace rozwojowa jako
jeden z celéw europejskiej wspétpracy zagranicznej
(por.ramka).

Na podstawie ustalen konsensusu europejskiego
w sprawie rozwoju z 2011 roku Komisja Europejska
zaprezentowata Radzie Europejskiej i Parlamentowi
Europejskiemu szesciopunktowy Program Dziatan na
rzecz Zmian (Agenda for Change), ktérego celem byta
gruntowna reforma polityki wspdtpracy rozwojowe;j
Unii Europejskiej. Program zachowat pryncypia usta-
lone przez konsensus, w tym poszanowanie dla demo-
kracji i praw cztowieka, koncepcje zréwnowazonego
rozwoju, udziat spoteczenstwa obywatelskiego i part-
nerskie podejscie, okreslit ponadto podstawowe i dtu-
gofalowe cele europejskiej polityki wspdtpracy rozwo-
jowej, podkreslajac, ze wazny jest nie tylko sam cel, ale
takze metody jego osiggniecia, poniewaz ,zréwno-
wazony i sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu wzrost
gospodarczy ma podstawowe znaczenie w dtugoter-
minowe]j perspektywie ograniczenia ubdstwa, model
wzrostu jest zas rdwnie wazny jak jego tempo”™.
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W programie jako gtéwne cele polityki rozwo-
jowej Unii Europejskiej okreslono:

ograniczanie ubéstwa w wymiarze szybkich zmian
zachodzacych na Swiecie,

wspieranie rozwoju praw cztowieka, demokracji
i dobrego zarzadzania (good governance),
zréwnowazony i sprzyjajacy witaczeniu spotecz-
nemu wzrost gospodarczy na rzecz rozwoju spo-
tecznego (inclusive and sustainable development),
tworzenie zréznicowanych partnerstw na rzecz
rozwoju,

skoordynowane dziatania Unii Europejskigj,

Jako sposoby realizacji zrdwnowazonego i inklu-
zywnego modelu rozwoju wskazano w programie trzy
gtéwne obszary:

skupienie sie na sektorach opieki spotecznej, opieki
zdrowotnej i edukacji, ktére sg fundamentem roz-
woju spotecznego,

wsparcie rozwoju otoczenia biznesu i gtebszej inte-
gracji regionalnej,

wsparcie sektoréw, ktére przyczyniajg sie do
ochrony srodowiska oraz zapobiegania zmianie kli-
matu i dostosowywania sie do nich, szczegdlnie
sektoréw rolnictwa i energii.

zwiekszenie spdjnosci polityki na rzecz rozwoju
w Unii Europejskiej.

TRAKTAT Z LIZBONY A EUROPEJSKA POLITYKA WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ

Potwierdzenie statusu wspdtpracy rozwojowe;j jako istotnego elementu polityki zagranicznej Unii Euro-
pejskiej nastapito przez umieszczenie jej celéw w zapisach reformujgcego Wspdlnote Traktatu z Lizbony,
ktéry zostat podpisany w 2007 roku i wszedt w zycie w 2009 roku. Cele likwidacji ubdstwa i wspierania
zréwnowazonego rozwoju na swiecie jako elementy polityki zagranicznej Unii Europejskiej sg szczegdlnie
podkreslone w art. 10a ust. 2 traktatu lizboriskiego: ,,(d) wspierania trwatego rozwoju gospodarczego i spo-
tecznego oraz w dziedzinie Srodowiska naturalnego krajéw rozwijajacych sie, przyjmujac za nadrzedny cel
likwidacje ubdstwa; [...] (f) przyczyniania sie do opracowywania miedzynarodowych srodkéw stuzacych
ochronie i poprawie stanu srodowiska naturalnego oraz zréwnowazonego zarzadzania Swiatowymi zaso-
bami naturalnymi, w celu zapewnienia trwatego rozwoju®.

Ponadto najwazniejszg zmiang wprowadzong przez Traktat z Lizbony byto powotanie nowych insty-
tucji, w tym Wysokiego Przedstawiciela do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeristwa oraz podle-
gtej mu Europejskiej Stuzby Dziatarn Zewnetrznych, ktérym powierzono koordynacje polityki zagraniczne;j,
polityki bezpieczenstwa i polityki rozwojowej na szczeblu unijnym. Polityka rozwojowa pozostata jednak,
podobnie jak polityka zagraniczna, kompetencjg wspétdzielong miedzy Wspdlnote a poszczegdlne pan-
stwa cztonkowskie, co pocigga za sobg koniecznos¢ nieustannej koordynacji w celu zwiekszania jej efek-
tywnosci i zmniejsza site wspdlnej unijnej polityki.

W interesujgcym raporcie analizujgcym wptyw traktatu lizboriskiego na europejska wspétprace rozwo-
jowa Jeske van Seters i Henrike Klavert podnosza, ze potgczenie kompetencji w zakresie polityki rozwojowe;j
z kompetencjami w zakresie wspdlnotowej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa niesie za sobg mozliwe
zagrozenie sekurytyzacja polityki rozwojowej i podporzadkowania jej interesom bezpieczeristwa Unii Euro-
pejskiej'*. Przywotane autorki wskazaty ponadto, ze rozdziat kompetencji miedzy Departamentem Gene-
ralnym do spraw Rozwoju a Europejska Stuzba Dziatari Zewnetrznych jest niejasny, co dodatkowo moze

negatywnie wptywac na efektywnosc¢ koordynacji europejskiej polityki wspétpracy rozwojowe;j™.

W Programie Dziatan na rzecz Zmian dostrze-
zono takze problemy zwigzane z fragmentaryzacja
pomocy. Podniesiono postulat wspdlnego programo-
wania pomocy Unii Europejskiej i panstw cztonkow-
skich, przy czym potozono szczegdlny nacisk na pro-
wadzenie programowania przede wszystkim w terenie,
nie okreslajac jednak, jakimi metodami cel ten miatby
by¢ osiggniety. Jako obszary priorytetowe dziatan roz-
wojowych Komisja Europejska wskazata kraje sgsiadu-
jace z Unig Europejska i Afryke Subsaharyjska.

1.2. Spéjnos¢ polityki na rzecz rozwoju
- wdrazanie w Polsce

Spéjnosé polityki na rzecz rozwoju (policy coherence
for development, PCD) jest jednym z podstawowych
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mechanizmdw, ktére majg za zadanie zapewniaé efek-
tywnos¢ polityki wspétpracy rozwojowej Unii Europej-
skieji panstw cztonkowskich, $cislej zas - zabezpieczad,
aby polityki wdrazane w innych obszarach nie szkodzity
krajom rozwijajagcym sie. Zasada spdéjnosci polityki
na rzecz rozwoju zostata zawarta zaréwno w konsen-
susie europejskim w sprawie rozwoju, jak i w Programie
Dziatan na rzecz Zmian oraz w traktacie lizboriskim.
Ponadto w 2009 roku Rada Unii Europejskiej przy-
jeta stanowisko, zgodnie z ktérym wydzielono piec
obszardw priorytetowych spéjnosci polityki na rzecz
rozwoju: handel i finanse, zmiany klimatu, globalne bez-
pieczenstwo zywnosciowe, polityke migracyjna i poli-
tyke bezpieczenstwa'. Postepy w zwiekszaniu spdj-
nosci polityki w tych obszarach sg monitorowane co
dwa lata w raportach Komisji Europejskiej.



Spdéjnosé polityki na rzecz rozwoju znalazta sie
takze w polskim krajowym Wieloletnim Programie
Wspédtpracy Rozwojowej na lata 2016-2020, szcze-
gblnie jako:

zapewnienie zgodnosci z globalnymi Celami Zréw-
nowazonego Rozwoju (Sustainable Development

Goals, SDGs),

wspieranie osiggania Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju w trakcie miedzynarodowych negocjacji
na forach miedzynarodowych,

wprowadzenie kryteriéw (elementéw) zréwnowa-
zonego rozwoju do publicznych polityk,
wprowadzenie zmian w politykach krajowych,
ktére przyczynia sie do globalnego rozwoju”.

Wszystko wskazuje na to, ze w najblizszych latach
priorytetem dla Polski w zakresie spéjnosci polityki na
rzecz rozwoju bedzie walka z nielegalnymi przepty-
wami finansowymi, zwtaszcza z unikaniem opodatko-
wania i praniem pieniedzy, zostato to bowiem zapisane
jako gtéwny priorytet spdjnosci polityki na rzecz roz-
woju w Wieloletnim Programie Wspdtpracy Rozwo-
jowej na lata 2016-2020. Ponadto majg powstac spe-
cjalne plany roczne Ministerstwa Finanséw dotyczace
tego obszaru priorytetowego. Wole realizacji tego prio-
rytetu pokazaty takze obecnosé ministra finanséw
Mateusza Szczurka na szczycie w sprawie Finanso-
wania dla Rozwoju w Addis Abebie i jego wypowiedzi
dotyczace walki z unikaniem opodatkowania (szerzej
naten temat piszemy w rozdziale drugim).

Dyrekcja Generalna do spraw Wspétpracy Mie-
dzynarodowej i Rozwoju Komisji Europejskiej publikuje
codwa lata raporty podsumowujgce postepy we wdra-
zaniu spéjnosci polityki na rzecz rozwoju w Unii Euro-
pejskiej i w panstwach cztonkowskich®. Elementem
raportéw jest przeglad wdrazania spdéjnosci poli-
tyki na rzecz rozwoju w poszczegdlnych panstwach,
przygotowywany na podstawie odpowiedzi udziela-
nych przez wtasciwe ministerstwa. Cze$¢ odpowiedzi
udzielonych przez polskie Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych w 2015 roku wskazuje niezrozumienie istoty
procesu spojnosci polityki na rzecz rozwoju, zawie-
rajg one bowiem przyktady projektéw z zakresu wspot-
pracy rozwojowe]j zamiast przyktadéw uwzgledniania
perspektywy rozwojowej w innych politykach pan-
stwa. Na przyktad w pytaniu o polityki w zakresie bez-
pieczenstwa sg podawane projekty realizowane przez
polska policje w Motdawii (ksztatcenie kadr i wymiana
dobrych praktyk), w polityce finansowej - szko-
lenia dla urzednikéw resortu finanséw Azerbejdzanu,
w polityce klimatycznej - implementacja unijnej dyrek-
tywy 2009/29/EC (co jest obowigzkiem panstwa
cztonkowskiego)®.

Gtéwnym mechanizmem zapewniania spdj-
nosci polityki na rzecz rozwoju jest - wedtug spra-
wozdania Ministerstwa Spraw Zagranicznych - Rada
Programowa Wspétpracy Rozwojowej, w sktad ktdrej
wchodza przedstawiciele poszczegdlnych mini-
sterstw, organizacji pozarzadowych i czworo parla-
mentarzystéw. Zasadne wydaje sie jednak ustalenie,
czy Rada Programowa Wspétpracy Rozwojowej moze
skutecznie analizowac spdjnosé polityki na rzecz roz-
woju w kluczowych obszarach (polityki klimatyczne;,

polityki migracyjnej, polityki bezpieczenstwa, polityki
finansowej i bezpieczenstwa zywnosciowego), skoro
na jej posiedzeniach omawia sie tylko akty prawne
dotyczace wspdtpracy rozwojowej. W obecnej sytu-
acji Rada Programowa Wspdtpracy Rozwojowe;j
wydaje sie niewystarczajgcym do tego narzedziem.
Departament Wspdtpracy Rozwojowej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych réwniez nie monitoruje pod
katem spdjnosci polityk w innych obszarach niz poli-
tyki zwigzane z przeptywami finansowymi, ktére leza
w gestii Ministerstwa Finanséw?°. Nie wydaje sie row-
niez, ze ustanowione we wrzesniu 2012 roku punkty
kontaktowe do spraw spéjnosci polityki na rzecz roz-
woju w poszczegdlnych resortach petnig taka funkcje.

Czesciowo takim mechanizmem moga by¢ wpro-
wadzone w maju 2015 roku - miedzy innymi dzieki
rzecznictwu Grupy Zagranica - zapisy w ramach tak
zwanej oceny skutkéw regulacji, ktére zobowiagzuja
administracje do przeprowadzenia oceny potencjal-
nego wptywu polskiego ustawodawstwa na kraje roz-
wijajagce sie, zgodnie z podejsciem spdjnosci polityki
narzecz rozwoju. W znowelizowanych Wytycznych do
przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicz-
nych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego wpro-
wadzono pytanie o to, ,czy [okreslona] regulacja ma
pozytywny lub negatywny wptyw na rozwdj spo-
teczny i gospodarczy krajow priorytetowych z punktu
widzenia polskiej wspdtpracy rozwojowej, okre-
Slonych w obowigzujgcym wieloletnim programie
wspotpracy rozwojowej"?",

Istotne staje sie wiec obecnie dopilnowanie przez
administracje publiczng, aby ocena wptywu nowej
legislacji byta realizowana w praktyce, ze szczegdlnym
naciskiem na pie¢ podstawowych obszaréw spdj-
nosci polityki na rzecz rozwoju: polityki finansowej,
polityki klimatycznej, polityki bezpieczenstwa, poli-
tyki migracyjnej i bezpieczenstwa zywnosciowego,
czyli ujecie spraw w wymiarach ekonomicznym, spo-
tecznym i ekologicznym.

Wptyw w sferze gospodarczej jest czesto najtatwiej
widoczny i moze dotyczy¢ na przyktad kwestii konku-
rencyjnosci i dostepu przedsiebiorstw, w tym rolnikdw,
z krajéw rozwijajacych sie do rynkéw krajowych i mie-
dzynarodowych. Umowy handlowe i krajowe regulacje
w zakresie wsparcia rolnictwa czy eksportu, ale takze
wszystkie obostrzenia dotyczace importu produktéw do
panstw Unii Europejskiej, majg bezposredni wptyw na
sytuacje gospodarcza krajow rozwijajacych sie.

Wptyw Srodowiskowy moze sie na przyktad
wigzac z przyczynianiem sie do wzrostu emisji gazéw
cieplarnianych (przez to zas do zmian klimatu) lub ze
wzrostem zapotrzebowania na surowce i produkty
z krajow rozwijajacych sie, ktérych pozyskanie moze
generowac wyzwania ekologiczne w tych krajach
(drewno, uprawy plantacyjne, surowce kopalne).

Woptyw spoteczny moze dotyczyé na przyktad
standardéw spotecznych (w tym warunkéw pracy)
przestrzeganych przez firmy dziatajace lub inwestu-
jace w krajach rozwijajacych sie. Moze sie on réwniez
przejawiac¢ w regulacjach, ktére oddziatujg na poziom
i typ migracji miedzy krajami rozwijajacymi sie i pan-
stwami Unii Europejskiej, a takze wywotywac takie
zjawiska, jak drenaz mézgdw.

GRUPA ZAGRANICA



W trosce o rzetelnosé przeprowadzenie takiej
oceny wymagatoby zapewnienia eksperckiej kon-
sultacji miedzyresortowej, analizy raportdw i innej
literatury analitycznej udostepnianych przez rzady,
organizacje miedzynarodowe, organizacje poza-
rzadowe i instytucje akademickie w innych krajach,
a takze konsultacji ze srodowiskiem akademickim
i pozarzadowym.

1.3. Udziat Polski we wspélnym
programowaniu

spélne programowanie (joint programming)
Wjest mechanizmem bedacym odpowiedzig na
wyzwania zwigzane ze wspoétdzieleniem kom-
petencji w zakresie wspdtpracy rozwojowej miedzy
Unie Europejska i panistwa cztonkowskie, a takze na
wyzwania zwigzane z dzieleniem tych kompetencji
miedzy réznymi unijnymi agendami (Europejska
Stuzba Dziatan Zewnetrznych, Dyrekcja Generalna
do spraw Wspétpracy Miedzynarodowej i Rozwoju).
|dea przygotowywania wspdlnych strategii unij-
nych donoréw wobec poszczegdlnych krajéw docelo-
wych pomocy rozwojowej znalazta sie juz w konsen-
susie europejskim w sprawie rozwoju, dopiero jednak
niedawno zaczeto wprowadzac jg w zycie (wspdlne
programowanie rozpoczeto sie w 2012 roku dla pieciu
wybranych krajéw: Etiopii, Ghany, Gwatemali, Laosu
i Rwandy??) i dla wiekszosci krajéw objetych procesem
wciaz znajduje sie ona w bardzo wczesnej fazie.

Do tej pory wspdlnym programowaniem objeto
czterdziesci dwa kraje, w tym az dziewiec z dzie-
sieciu krajéw priorytetowych polskiej wspdtpracy
rozwojowej w latach 2016-2020: Etiopie, Gruzje,
Kenie, Motdawie, Mjanma, Palestyne, Senegal, Tan-
zanie, Ukraine (wszystkie oprdcz Biatorusi)?. Polska
zresztg mocno lobbowata za tym, aby takie kraje, jak
Motdawia i Gruzja, zostaty objete wspdlnym progra-
mowaniem?:. Programowanie to jednak czesto jest
wcigz na zalazkowym etapie - dla Motdawii i Ukrainy
powstaty narazie tylko raporty szeféw misji Unii Euro-
pejskiej dotyczace potencjatu wspdlnego programo-
wania, dla Gruzji zostata opracowana tymczasowa
wspdlna strategia®. Z kolei dla Etiopii, Kenii, Sene-
galu i Mjanmy przygotowano juz bardziej rozbudo-
wane zestawy dokumentdéw, w tym analize donoréw
czy mapy drogowe dla okreslonych sektordow.

Z informacji uzyskanych w Departamencie Wspot-
pracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wynika, ze wspdlne programowanie byto uwzgledniane
przy opracowywaniu polskiej strategii wspdtpracy rozwo-
jowej. Mimo to brakuje do niego bezposrednich odniesien
zaréwno w Wieloletnim Programie Wspédtpracy Rozwo-
jowej na lata 2016-2020, jak i w Planie Rocznym Wspdt-
pracy Rozwojowej na 2016 rok. Réwniez opisane w tych
programach priorytety nie wskazujg na to, aby wspdlne
dokumenty programowe byty w nich nalezycie uwzgled-
nione. W programie rocznym priorytety tematyczne
dla réznych krajéw priorytetowych sa do siebie tudzaco
podobne i wydajg sie w niewielkim stopniu uwzgledniac
lokalng specyfike krajow priorytetowych.

Polska zaangazowata sie w prace nad przygo-
towaniem wspdlnych dokumentéw programowych
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dla Etiopii, ale - zdaniem Departamentu Wspdt-
pracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych - ze wzgledu na niewielki zakres polskiej pomocy
w tym kraju, nie mogta zyskac ona istotnego wptywu
na ksztatt wspdlnych dokumentéw programowych.
Polske postrzega sie jednak jako eksperta w zakresie
wspotpracy z krajami Partnerstwa Wschodniego
(zwtaszcza z Ukraing, Motdawig i Gruzjg) oraz w tema-
tyce decentralizacji (w wymiarze polskiej wspdtpracy
rozwojowej w Ukrainie) i rozwoju obszaréw wiejskich
(w wymiarze polskiej wspdtpracy rozwojowej w Mot-
dawii). W zwigzku z tym polski resort spraw zagra-
nicznych rozwaza gtebsze zaangazowanie sie w proces
wspdlnego programowania i oddelegowanie do pracy
w Motdawii eksperta do spraw rozwoju obszaréw wiej-
skich, ktéry mégtby opracowac taka strategie dla Unii
Europejskiej we wspdtpracy z wtasciwym resortem
Republiki Motdawii.

Obecny etap wspdlnego programowania stawia
przed Polska ogromng szanse. Z jednej strony, pozwala
wykorzystac istniejgce dokumenty wspdlnotowe dla
takich krajow, jak Etiopia, Mjanma, Kenia czy Senegal,
do programowania swojej pomocy w tych parstwach
i odnalezienia nisz, w ktérych polska pomoc - jakkol-
wiek niewielka - moze by¢ najbardziej efektywna, z dru-
giej zas strony, brak takich dokumentéw dla krajéw
Partnerstwa Wschodniego (zwtaszcza Ukrainy i Mot-
dawii) umozliwia Polsce aktywne wtaczenie sie w two-
rzenie wspdlnotowych dokumentéw dla tych krajow
lub nawet objecie roli lidera w ich przygotowaniu.

Olbrzymim wyzwaniem dla Polski w wymiarze
wspdlnego programowania sg takze niewielkie Srodki
przeznaczane na wspodtprace rozwojowa i niedostatki
instytucjonalne. Poniewaz Polska przeznacza ogra-
niczone fundusze na wspdtprace rozwojowa, jej gtos
ma duzo mniejsze znaczenie niz gtos panstw, kté-
rych budzety we wspdlnych krajach partnerskich sg
znaczne. Z kolei brak rozwinietych instytucji bardzo
czesto utrudnia petne wykorzystanie potencjatu
Polski w realizacji projektéw pomocowych.

Coistotne, wspdlne programowanie jest procesem
przebiegajgcym na poziomie biorcéw pomocy rozwo-
jowej, gtéwny jego ciezar spoczywa zatem na misjach
Unii Europejskiej w okreslonych krajach, ktére reali-
zujg je we wspotpracy z placéwkami dyplomatycznymi
panstw cztonkowskich. W krajach, w ktérych Polska
ma stabe przedstawicielstwa dyplomatyczne lub nie
ma ich w ogdle, potencjalny merytoryczny wktad we
wspdlne programowanie jest bardzo ograniczony.
Warto wspomnieé, ze w 2015 roku Polska wyrazita
ched podjecia sie koordynacji programu wsparcia pro-
cesu reformy samorzadowej i decentralizacji na Ukra-
inie wartego 90 milionéw euro i finansowanego przez
Komisje Europejska na zasadzie pomocy delegowane;.
Niestety, jak sie okazato, Polska nie moze podjac sie
tego zadania, poniewaz nie dysponuje odpowiednig
agencja wdrozeniowa, ktéra miataby stosowng akredy-
tacje Komisji Europejskiej. Uzyskanie takiej akredytacji
przez polska instytucje pozwolitoby nie tylko znacznie
rozwing¢ polska wspdtprace rozwojowg na Ukra-
inie i wykorzystac krajowa ekspertyze w przeprowa-
dzanych tam reformach, ale takze wzmocnic¢ pozycje
Polski jako waznego partnera dla tego kraju.
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e wrzesniu 2015 roku na szczycie Organizacji
WNarodéW Zjednoczonych w Nowym Jorku

przyjeto Cele Zréwnowazonego Rozwoju
(Sustainable Development Goals, SDG), ktérych
osiggniecie w ciggu najblizszego pietnastolecia (do
2030 roku) ma sie przyczyni¢ do globalnego roz-
woju w trzech jego wymiarach - spotecznym, ekono-
micznym i ekologicznym. Oczywistym wyzywaniem
dla spotecznosci miedzynarodowej jest okreslenie
i pozyskanie srodkéw, ktére postuzg sfinansowaniu
dziatan prowadzacych do urzeczywistnienia tych
celéw. W niniejszym rozdziale zaprezentowano
podstawowe informacje dotyczace Celdéw Zréw-
nowazonego Rozwoju, opisano réwniez globalng
debate wokét tak zwanego finansowania dla roz-
woju (Financing for Development) i polskiego w niej
udziatu, koncentrujac sie na rezultatach konferencji,
ktéra odbyta sie w Addis Abebie w lipcu 2015 roku.

W odréznieniu od przyjetych w 2000 roku i wdra-
zanych przez minione pietnastolecie Milenijnych
Celéw Rozwoju (Millenium Development Goals,
MDG), Cele Zréwnowazonego Rozwoju sg wynikiem
dtugiego, dwuletniego procesu ich opracowywania,
w ktérym uczestniczyto wielu aktoréw - instytucji
rzadowych i pozarzadowych - z krajéw rozwinietych
i rozwijajacych sie. Ponadto Organizacja Narodéw
Zjednoczonych przeprowadzita réwniez konsul-
tacje tematyczne, tak zwane rozmowy globalne -
obejmujace jedenascie tematdéw i osiemdziesiat
trzy konsultacje narodowe - w ktérych mogli wzigc
réwniez udziat zwykli obywatele. Taka formuta kon-
sultacji miata wptynac na gtebsze poczucie ,wtas-
nosci” catego procesu (w poréwnaniu z pracami
nad Milenijnymi Celami Rozwoju), zwiekszajac tym
samym odpowiedzialnos$¢ za przyjecie celdw i ich
osiggniecie przez wszystkie kraje Swiata.

Siedemnascie nowych celéw gtéwnych zrow-
nowazonego rozwoju i sto szes¢dziesigt dziewied
powigzanych celéw szczegdtowych ma odzwier-
ciedla¢ trzy wymiary zréwnowazonego rozwoju
- gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy, obej-
mujac takie obszary, jak ubdstwo, nieréwne trak-
towanie, bezpieczeristwo zywnosciowe, zdrowie,
zréwnowazona konsumpcja i produkcja, wzrost,
zatrudnienie, infrastruktura, zréwnowazone zarza-
dzanie zasobami naturalnymi, zmiana klimatu,
a takze réwnos¢ ptci, pokojowe i integracyjne spote-
czenstwa, dostep do wymiaru sprawiedliwosciiroz-
liczalno$¢ instytucji.

W pordwnaniu z procesem ustalania Milenij-
nych Celéw Rozwoju, zwraca szczegdlng uwage
wielo$¢ i réznorodnosé uzgodnionych celéw. Taki
poziom skomplikowania jest ttumaczony koniecz-
noscig uwzglednienia wszystkich waznych wyzwan
globalnych, ktére moga stanowié przeszkode w roz-
woju poszczegdlnych panstw czy w realizacji zadan
zwigzanych miedzy innymi z réwnouprawnieniem
ptci, dobrymi rzgdami, pokojem i bezpieczenstwem
na Swiecie. Cele Zréownowazonego Rozwoju maja
globalnie odpowiadac na problemy dzisiejszego
Swiata, stad potaczenie klimatu z rozwojem czy
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probleméw miedzynarodowych z narodowymi oraz
obowigzek osiggania tych celéw zaréwno przez kraje
globalnej Pétnocy, jak i przez kraje globalnego Potu-
dnia. Ryzykiem takiego catosciowego podejscia jest
niska przejrzystosc procesu, trudnos$é¢ z monitoro-
waniem i ewaluacjg stopnia osiggniecia wyznaczo-
nych celdw, a takze obawa, ze wiele krajéw skupi sie
na celach dla siebie tatwych i wygodnych, co z kolei
moze wptynaé na brak urzeczywistniania celéw
ogolnych.

Kluczowe wyzwanie zwigzane z urzeczywistnia-
niem globalnych celéw rozwojowych dotyczy finan-
sowania dziatan, ktére maja sie przyczynic sie doich
osiggniecia. Zgodnie z korncowym raportem Miedzy-
narodowego Komitetu Ekspertéw do spraw Zréwno-
wazonego Rozwoju (Intergovernmental Committee
of Experts on Sustainable Development Financing,
ICESDF), na osiagniecie Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju sa globalnie potrzebne $rodki finansowe
- ze zrédet publicznych i prywatnych - w kwocie od
5do 7 bilionéw dolaréw rocznie do 2030 roku?¢. Kon-
ferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu
i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and
Development, UNCTAD) w raporcie z 2014 roku
oszacowata, ze 60-70% tej sumy powinno by¢ skie-
rowane do krajéw rozwijajacych sie, oceniajac jed-
noczesnie, ze przy obecnym poziomie finansowania
bedzie brakowad okoto 2,5 biliona dolaréw rocznie?’.

Za poczatek usystematyzowanej dyskusji na ten
temat mozna uzna¢ Miedzynarodowa Konferencje
Finansowania dla Rozwoju w Monterrey w Meksyku
w 2002 roku, w ktérej wzieto udziat kilkudziesieciu
szeféw panstw i ponad dwustu ministréw rzaddw
krajow z catego Swiata, w tym polska delegacja na
czele z ministrem finanséw. Na konferencji wypra-
cowano bezprecedensowe porozumienie miedzy
przedstawicielami krajow rozwinietych i rozwijaja-
cych sie dotyczace wzajemnych zobowigzan w dzie-
dzinach kluczowych dla pozyskania srodkéw finan-
sowych potrzebnych na rozwdj. Okreslono, ze srodki
te moga pochodzié z wielu Zrédet - z handlu miedzy-
narodowego czy umorzenia dtugdw, a takze lokal-
nych podatkdéw, pod warunkiem wzmocnienia insty-
tucji panstwowych w krajach rozwijajgcych sie.
Najistotniejszym wnioskiem z rozmdéw byto jednak
to, ze jest konieczne zwiekszenie oficjalnej pomocy
rozwojowej - jedynego Zrddta zapewniajgcego
srodki, ktére w petni celowo mozna wykorzystywad
dlarozwoju, w tym rozwoju spotecznego i instytucjo-
nalnego, jakie sg niezbedne do osiggniecia wzrostu
gospodarczego, zwtaszcza w krajach najbiedniej-
szych. Dlatego tak zwany konsensus z Monterrey
zawiera miedzy innymi deklaracje krajow rozwinie-
tych do przekazywania 0,7% produktu narodowego
brutto na pomoc rozwojowa (w tym 0,15-0,2% pro-
duktu narodowego brutto na rzecz krajéw najsta-
biej rozwinietych), jednoczesnie zobowigzujac kraje
rozwijajace sie, ze beda dazy¢ do osiaggniecia celéw
rozwojowych, z kolei catg spotecznos¢ miedzyna-
rodowa - do uczynienia tej pomocy jak najbardziej
efektywna.



MILENIJNE CELE ROZWOJU

Cell: zlikwidowac skrajne ubo-
stwo i gtéd

Cel2: zapewnic powszechne
nauczanie na poziomie

CELE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Cell: wyeliminowac ubdstwo we wszystkich jego formach na
catym Swiecie

Cel2: wyeliminowac gtdd, osiggnac bezpieczenstwo zywno-
Sciowe i zapewnic lepsze odzywianie, propagowac zréw-
nowazone rolnictwo

podstawowym Cel3: zapewnic zycie w zdrowiu i propagowac dobrobyt dla

wszystkich ludzi w kazdym wieku

Cel3: wspierac dziatanianarzecz | Cel4: zapewnic inkluzywng ijakosciowo dobrg edukacje oraz

zréwnowazenia praw mez-

stworzyc wszystkim ludziom mozliwos¢ uczenia sie przez

czyzn i kobiet oraz wzmoc- cate zycie
nienia pozycji kobiet Cel5: osiggnac rownosc ptcii wzmocnic pozycje kobiet
i dziewczat
Cel4: obnizy¢ wskaznik umieral- | Cel6: zapewni¢ dostepnos¢ wody dla wszystkich ludzi oraz

nosci dzieci

Cel5: poprawic stan zdrowia

zréwnowazone zarzadzanie woda i infrastrukturg sanitarng
Cel7: zapewnic wszystkim dostep do stabilnej, zréwnowazonej
i nowoczesnej energii po przystepnej cenie

kobiet ciezarnych i potoznic | Cel8: propagowac trwaty, inkluzywny i zréwnowazony wzrost

Cel6: zwalczac AIDS, malarie

gospodarczy, petne i produktywne zatrudnienie oraz godng
prace dla wszystkich ludzi

i inne choroby Cel9: budowac infrastrukture odporna na skutki katastrof, pro-

Cel7: zapewnic stan réwnowagi

pagowac inkluzywna i zréwnowazong industrializacje oraz
wspierac innowacje

ekologicznej sSrodowiska Cel 10: zmniejszy¢ nieréwnosci w obrebie panistwa i miedzy

panstwami

Cel8: rozwijac¢iwzmacniac swia- | Celll: zrobi¢ wszystko, aby miasta i ludzkie osiedla byty

towe partnerstwo w spra-
wach rozwoju

W Monterrey Marek Belka, dwczesny minister
finansdw stojacy na czele polskiej delegacji, méwit
miedzy innymi o aktywnym uczestnictwie Polski
w procesie finansowania dla rozwoju oraz o moralnym
i politycznym obowigzku, szczegdlnie wobec miesz-
kancow krajéw najbiedniejszych, ofiar konfliktow
i klesk zywiotowych, wskazujac, ze dobre rza-
dzenie oparte na stabilnej i silnej podstawie prawnej
i instytucjonalnej jest elementem pozgdanym dla

inkluzywne, bezpieczne, odporne na skutki katastrof
i zréwnowazone

Cel 12: zapewnic zréwnowazong konsumpcje i zréwnowazone
wzorce produkcyjne

Cel I13: podja¢ pilne dziatania zwalczajgce zmiany klimatyczne
i ich skutki

Cel 14: chroni¢ oceany i morza oraz wykorzystywac ich zasoby
w zréwnowazonych sposéb

Cel I5: chroni¢, przywrdcic i propagowac zrdownowazone wyko-
rzystanie ekosysteméw ladowych, gospodarowacd
lasami w sposéb zréwnowazony, zwalczac pustyn-
nienie, zatrzymac i odwrdcicé proces degradacji gleby,
powstrzymac straty w bioréznorodnosci

Cel I6: propagowac istnienie pokojowych i inkluzywnych spote-
czenstw, co umozliwi zréwnowazony rozwdj, zapewnic
wszystkim ludziom dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
budowac efektywne, odpowiedzialne i inkluzywne insty-
tucje na wszystkich szczeblach

Cel I7: wzmocni¢ mechanizmy powstawania globalnych part-
nerstw i ozywic istniejgce partnerstwa

efektywnego wykorzystania pomocy zagraniczne;j.
Zwrdcit réwniez uwage na koniecznosé podejscia
holistycznego - tgczgcego handel z oddtuzeniem,
pomoc techniczna z kapitatem prywatnym, przede
wszystkim zas z koniecznos$cig wiekszego zaanga-
zowania panstw. Nawigzat ponadto do ruchu anty-
globalistycznego, ktéry przypomina rzadzacym, ze
globalizacja ma takze gorsze strony - moze przyspie-
szy¢ rozwaj kraju, ale w tym samym czasie pogtebic
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KONSENSUS Z MONTERREY?

Od momentu podpisania w 2002 roku, konsensus z Monterrey stanowi punkt odniesienia dyskusji na
temat finansowania wspétpracy rozwojowej, okreslajac i opisujgc potencjalne Zzrédta pozyskiwania

Srodkdéw na ten cel, czyli:

Mobilizowanie krajowych zasobéw na rzecz rozwoju, miedzy innymi przez zbudowanie solidnych insty-
tucji demokratycznych (dobre rzadzenie), zapewnienie sprawiedliwego i sprawnego systemu podatko-
wego, inwestycje w podstawowa infrastrukture gospodarcza i socjalng, w tym programy w dziedzinie
edukacji, zdrowia, zywienia, budownictwa mieszkaniowego i ubezpieczen spotecznych, stworzenie
utatwien matym i Srednim firmom w dostepie do lokalnych Zrédet finansowania (na przyktad system
mikrokredytéw).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne, miedzy innymi tworzenie przejrzystego i stabilnego klimatu dla
inwestycji, opracowywanie regulacji dziatalnosci przedsiebiorstw z uwzglednieniem ich wptywu spo-
tecznego i Srodowiskowego (na sprawy spoteczne, rdwnouprawnienie ptci czy ochrone srodowiska),
wprowadzenie publiczno-prywatnych mechanizmoéw finansowania.

Miedzynarodowa wymiana handlowa, miedzy innymi likwidacja przeszkéd handlowych, propagowanie za
posrednictwem miedzynarodowych instytucji finansowych dziatan sprzyjajgcych ponadregionalnej i regio-
nalnej integracji krajow rozwijajgcych sie i krajow w okresie transformacji, wzmocnienie szerszego i przewi-
dywalnego dostepu do wszystkich rynkéw towaréw eksportowanych dla krajéw rozwijajgcych sie.
Oficjalna pomoc rozwojowa, miedzy innymi zwiekszenie oficjalnej pomocy rozwojowej, uznanie jej
gtéwnej roli szczegdlnie w krajach, ktére majg najmniejsze mozliwosci przyciggania bezposrednich inwe-
stycji prywatnych, tworzenie efektywnych partnerstw miedzy darczyricami a odbiorcami opartymi na
zatozeniu, ze zarzadcg i wtascicielem plandw rozwoju jest rzad danego kraju, propagowanie oficjalne;j
pomocy rozwojowej jako dzwigni dla innych metod finansowania rozwoju, takich jak zagraniczne inwe-
stycje, wymiana handlowa i krajowe zasoby, Scislejsze ukierunkowanie oficjalnej pomocy rozwojowej na
osoby ubogie, poprawa koordynacji tej pomocy i pomiaru jej rezultatow.

Zadtuzenie zagraniczne, miedzy innymi dziatania na rzecz umarzania zewnetrznego zadtuzenia, w tym
skuteczne wdrozenie inicjatywy Heavily Indebted Poor Countries Initiative, elastycznosé miedzynarodo-
wych instytucji finansowych w kwestii redukcji dtugu w zaleznosci od réznych warunkéw i mozliwosci
ekonomicznych poszczegdlnych panstw rozwijajacych sie.

Zwiekszenie spéjnosci i zgodnosci miedzynarodowych systemdéw monetarnych, finansowych i handlo-

wych w celu wspierania rozwoju.

nieréwnosci i frustracje, tylko wspdlne wysitki moga
wiec pokazad bardziej ludzka twarz globalizacji®*.

Druga miedzynarodowa konferencja poswie-
cona finansowaniu dla rozwoju, zorganizowana
w 2008 roku w katarskim Dausze, miata na celu ocene
postepdw we wdrazaniu postanowien sprzed szesciu
lat. Mimo zauwazalnego wzmozenia przeptywodw
pomocowych od spotkania w Monterrey odnotowano
wiele nowych wyzwan, miedzy innymi wzrost global-
nych nieréwnosci, wahania cen zywnosci i surowcéw,
zmiany klimatyczne, fiasko miedzynarodowych nego-
cjacji handlowych, przede wszystkim zas kryzys
finansowy, ktdry istotnie wptynat na ograniczenie
finansowania rozwoju. Podczas spotkania w Dausze
kraje rozwiniete powtdrzyty swoje niezrealizowane
zobowigzanie do przekazywania 0,7% dochodu naro-
dowego brutto na pomoc rozwojowa do 2015 roku. Na
konferencji tej Polska byta reprezentowana przez niz-
szych ranga przedstawicieli Ministerstwa Finanséw
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktérzy nie
zabierali gtosu w oficjalnych wystgpieniach.

W lipcu 2015 roku w Addis Abebie w Etiopii
odbyta sie trzecia miedzynarodowa konferencja
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Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczaca
finansowania dla rozwoju. W zatozeniach miata by¢
kluczowym spotkaniem w kwestii eliminacji ubé-
stwa i nieréwnosci spotecznych, planowano réwniez,
ze stanie sie podstawa szczytu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych we wrzesniu 2015 roku w Nowym
Jorku, na ktérym beda przyjete Cele Zréwnowazo-
nego Rozwoju.

Bezposrednim rezultatem lipcowej konferencji
w Etiopii byt przyjety przez sto dziewiecdziesiat trzy
panstwa plan dziatari - Addis Abeba Action Agenda
- stanowigcy w zamysle integralng czes¢ Agendy
2030, czyli planu osiggniecia Celéw Zréwnowazo-
nego Rozwoju przez okreslenie narzedzi, strategii
politycznych i zasobdw, jakie nalezy wdrozy¢, aby
zapewnic ich urzeczywistnienie. Trzonem Addis
Abeba Action Agenda jest mobilizacja srodkéw kra-
jowych i podkreslenie réznych instrumentéw zwiek-
szenia bazy dochoddw, poprawy systemdw podatko-
wych oraz walki z uchylaniem sie od opodatkowania
i z nielegalnymi przeptywami kapitatu. Kraje, ktére
przyjety Addis Abeba Action Agenda, potwierdzity
réwniez po raz kolejny gotowosé Swiadczenia pomocy



rozwojowej, szczegdlnie dla krajéw najmniej rozwi-
nietych, i zaapelowaty o wiekszg wspdtprace Potu-
dnia z Potudniem. W planie dziatar zwrécono réwniez
uwage na konieczno$¢ potaczenia inwestycji pry-
watnych ze zréwnowazonym rozwojem, politykami
publicznymiiregulacjami. Uzgodniono ponadto nowy
mechanizm w zakresie nowych technologii dla krajow
rozwijajacych sie i przyjeto zapis méwigcy o wtasnej
odpowiedzialnosci za rozwéj swojego kraju°.

RELACJA MARCINA WOJTALIKA,
EKSPERTA W DZIALE RZECZNICTWA
| KAMPANII INSTYTUTU GLOBALNEJ

ODPOWIEDZIALNOSCI, Z UDZIALU
W KONFERENCJI W ADDIS ABEBIE:

.Tematem, ktéry podzielit uczestnikow
konferencji, byta kwestia Miedzyrzadowego
Ciata do spraw Reformy Podatkéw przy Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Nerwowe
negocjacje trwaty do péznego wieczoru
przedostatniego dnia konferencji. O$ podziatu
przebiegata z grubsza miedzy krajami rozwi-
nietymi i krajami globalnego Potudnia (G77).
Dlaczego akurat kwestia podatkéow? Przede
wszystkim dlatego, ze pomoc rozwojowa nie
wzrasta w takim stopniu, aby mogta zapewnic
finansowanie rozwoju krajéw Potudnia. Stad
od kilku lat rosnaca rola i zwiekszajace sie
poparcie dla Domestic Resource Mobilisa-
tion, czyli przede wszystkim wsparcia krajow
Potudnia w skutecznym $cigganiu podatkdw,
réwniez od miedzynarodowych korporacji
(w tym z Europy). Podczas konferencji kraje
Potudnia chciaty przeniesienia miedzynaro-
dowych dyskusji o podatkach z Organizacji
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (klub
krajow bogatych, w ktérym kraje Potudnia nie
majg petnoprawnego gtosu) do Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, gdyz pomogtoby to
w stworzeniu takich globalnych regut podat-
kowych, ktére dawatyby szanse na Domestic
Resource Mobilisation. Ostateczny, kompro-
misowy tekst nie uwzglednia tego postulatu
krajow Potudnia”.

Opinie na temat Addis Abeba Action Agenda wyra-
zity réwniez organizacje spoteczeristwa obywatelskiego,
negatywnie oceniajgc ustalenia koricowe®'. Zarzuty
wobec planu koncentruja sie miedzy innymi na:

zbyt optymistycznym podejsciu do roli prywatnego
sektora - plan nie zobowigzuje biznesu do wziecia
odpowiedzialnosci za przestrzeganie praw czto-
wieka, praw pracowniczych i praw $rodowisko-
wych (wedtug organizacji pozarzadowych, istnieje
ryzyko, ze dziatania sektora prywatnego wptyna
negatywnie na globalny zréwnowazony rozwdj),

powierzeniu decyzji w sprawie miedzynarodowe;j
polityki podatkowej najbogatszym i najwiekszym
krajom skupionym w Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju - sprzeciw wobec utwo-
rzenia Miedzyrzadowego Ciata do spraw Reformy
Podatkéw przy Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych pozbawit gtosu kraje rozwijajgce sie i utrzymat
niedemokratyczne status quo,

sprowadzeniu kwestii rdwnouprawnienia ptci
i wzmocnienia roli kobiet do ,,sprytnej ekonomii”,
czyliinstrumentalizacji kobiet i ich roli we wzroscie
gospodarczym,

braku konkretnych zobowigzan w odniesieniu do
sprawiedliwosci podatkowej i rdwnosci - miedzy
innymi brak planéw wdrozenia zapiséw konwencji
i wytycznych Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
tendencji do rozmycia odpowiedzialnosci i zobo-
wigzan donoréw pomocy rozwojowej z krajow roz-
winietych przez nacisk na wspétprace ,Potudnie
- Potudnie”, mobilizacje srodkdw krajowych i sek-
tora prywatnego (zdaniem organizacji pozarzg-
dowych, pomoc miedzynarodowa musi pozostac
kluczowym Zrédtem finansowania i zobowigzanie
do 0,7% produktu narodowego brutto musi by¢
wypetnione),

zignorowaniu oenzetowskich norm restruktury-
zacji zadtuzenia krajow rozwijajgcych sie,

braku silnych zobowigzan w zakresie przejrzystosci
i odpowiedzialnosci rzgdéw co do realizacji Addis
Abeba Action Agenda®.

W przygotowaniach do szczytu w Addis Abebie
Unia Europejska podkreslata swojg przewodnig role
w procesie ustalania Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju ze wzgledu na wielko$¢ pomocy, jaka przekazuje
krajom rozwijajacym sie, i to, ze jest gldéwnym rynkiem
zbytu dla produktéw pochodzagcych z globalnego
Potudnia. W stanowisku przyjetym 26 maja 2015 roku
czytamy: ,Konferencja w Addis Abebie powinna sta-
nowic nie tylko podsumowanie postepu osiggnietego
w Monterrey i Dausze, ale takze zapewni¢ wszelkiego
rodzaju srodki wdrozenia tych ustalen, wtgczajac w to
tworzenie plandw operacyjnych polityk czy mobili-
zacje i efektywne uzycie $rodkéw finansowych”.
Unia Europejska uznaje miedzy innymi mobilizacje
publicznych srodkéw krajowych (w tym podatkéw),
publicznych $rodkéw miedzynarodowych i udziat
sektora prywatnego (takze w formule partnerstw
publiczno-prywatnych) za kluczowe komponenty
spdjnego wdrazania zasad globalnego partnerstwa,
podkresla ponadto konieczno$¢ miedzynarodowej
wspotpracy w celu zwalczania problemu uchylania sie
od i unikania opodatkowania czy walki z rajami podat-
kowymi. W dokumentach wspomina sie réwniez
koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego wsparcia
dla krajéw, aby mogty odegrac wieksza role w walce
z powyzszymi trudnosciami,

Na konferencji w Addis Abebie Polska byta
reprezentowana przez ministra finanséw Mateusza
Szczurka i podsekretarza stanu odpowiedzialnego za
wspotprace rozwojowa Konrada Pawlika, ktérzy sta-
neli na czele dziesiecioosobowej delegacji. Nie byt to
szczebel najwyzszy (na przyktad Wtochy i Szwecja
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byty reprezentowane przez premieréw), niewat-
pliwie pokazat jednak zainteresowanie polskiego
rzadu tematyka wspdtpracy rozwojowej. Obaj polscy
urzednicy mieli wystapienia na konferencji - minister
Mateusz Szczurek na plenum Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, podsekretarz stanu Konrad Pawlik
w jednym z paneli i jako wspdtprzewodniczacy jed-
nego z okragtych stotéw.

Podczas konferencji polski minister finanséw
potwierdzit ched finansowego wsparcia przez Polske
walki z ubdstwem na $wiecie - w ramach oficjalne;j
pomocy rozwojowej - w wysokosci 0,33% dochodu
narodowego brutto. To istotna deklaracja, szczegdlnie
jesli sie uwzgledni, ze od dekady polska oficjalna
pomoc rozwojowa nie przekraczata rocznie 0,1% pro-
duktu narodowego brutto. Co wiecej, dziatania Polski
dotyczace realizacji Agendy 2030 majag by¢ podejmo-
wane przez Ministerstwo Finanséw zgodnie z zasa-
dami spdjnosci polityki na rzecz rozwoju - wszystkie
dziatania, szczegdlnie w obszarze walki z unikaniem
opodatkowania i praniem pieniedzy, majg byc¢ oparte
na zasadach tej spdjnosci.

W przemdwieniu polski minister finanséw wska-
zywat przede wszystkim koniecznosé wspdtpracy
miedzynarodowej w dziedzinie walki z unikaniem
opodatkowania i z nielegalnymi przeptywami kapi-
tatu, koniecznos¢ priorytetowego potraktowania
przez wszystkie panstwa kwestii zgodnosci z najlep-
szymi standardami polityki podatkowej, a takze wpro-
wadzenia przepiséw majacych na celu zwalczanie
oszustw podatkowych i uchylania sie od opodatko-
wania oraz unikanie szkodliwych praktyk podatko-
wych i szkodliwej konkurencji podatkowej®*.

Niestety, w jednym z najwazniejszych punktéw
negocjacyjnych podczas konferencji w Addis Abebie
Polska nie poparta idei utworzenia Miedzyrzagdowego
Ciata do spraw Reformy Podatkéw przy Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych, ktére miato byé powotane
do zreformowania globalnego systemu podatkowego.
Whioskowaty o to panstwa z grupy G77, wsréd ktérych
jest wiele krajéw tracgcych miliardowe kwoty w wyniku
unikania opodatkowania. Grupa G77 postulowata, zeby
wszyscy mieli réwny gtos, ale kraje bogatej Pétnocy
- mimo deklaracji wprowadzenia zmian i utatwienia
mobilizacji Srodkéw krajowych w krajach rozwijajgcych
sie - nie zgodzity sie na wspdlne decydowanie o glo-
balnym systemie podatkowym?.
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Podsumowujagc stanowisko Polski w catym pro-
cesie, mozna odczué niedosyt, a nawet wskazaé nie-
spéjnosc zapewnien i deklaracji z dziataniami. Stale
powtarzane deklaracje i zapewnienia o zwiekszaniu
pomocy w rzeczywistosci pozostaty obietnicami na
papierze, terminy koricowe wypetnienia deklaracji
przesuwano zas na kolejne lata, mimo tak podkres-
lanego wzrostu gospodarczego i dobrego wykorzy-
stania pomocy zagranicznej w Polsce. Zapewnienia
ministra Marka Belki sprzed kilkunastu lat z Mon-
terrey o aktywnym wiaczeniu sie Polski w proces finan-
sowania dla rozwoju réwniez nie zostaty zrealizo-
wane. W procesie tym Polska nie byta aktywna i nie
wykazata ambicji dzielenia sie w praktyce doswiad-
czeniem z wykorzystania pomocy finansowej. Mozna
byto raczej styszec gtosy o wykorzystaniu finanso-
wania dla rozwoju na rzecz ekspansji polskich firm do
krajéw rozwijajacych sie i realizacji partykularnych
intereséw polskiego biznesu. By¢ moze dlatego Polska
biernie poparta stanowisko Unii Europejskiej. Niezro-
zumienie potrzeb krajéw globalnego Potudnia, nieade-
kwatnos¢é podejmowanych inicjatyw i raczej sprzeczne
wzgledem siebie dziatania pokazato réwniez przemo-
wienie prezydenta Andrzeja Dudy w Nowym Jorku
na szczycie Organizacji Narodéw Zjednoczonych
we wrzesniu 2015 roku®. Mimo ogdlnych zapew-
nien gtowy panstwa o solidarnosci z krajami Potudnia
i koniecznosci efektywnego wydawania pieniedzy,
przemowienie nie odzwierciedlato dziatan Polski na
arenie miedzynarodowej, poczawszy od spraw kli-
matu, przez marnowanie zywnosci, skoficzywszy zas
na pomocy krajom w ,stanieciu na wiasnych dwdch
nogach”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przemdwienie
to byto o tym, jak Polska dzielnie i sprawnie przeobra-
zita sie z kraju postkomunistycznego w kraj prosperity
gospodarczej i nalezy jej sie z tego wzgledu miejsce
w Radzie Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Nie pojawita sie w nim w rzeczywistosci
solidarnos¢ z ofiarami konfliktéw i klesk zywiotowych
ani z panstwami Unii Europejskiej, ktére chciatyby
wspdlnego rozwigzania kwestii uchodzcéw. Polska
mdwi za mato, za cicho i z korica stotu, bioragc zas pod
uwage liczbe ludnosci, odsetek gtoséw w Unii Euro-
pejskiej i pozycje w Europie, mogtaby sie stac liderem
krajéw regionu i przewodzi¢ debacie na temat finanso-
wania dla rozwoju, przyjmujac holistyczne podejscie
i zasade solidarnosci.
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niz w 2013 roku, oddalili$my sie przez to jeszcze

bardziej od wartosci 0,33% dochodu narodo-
wego brutto, do ktérej przekazywania sie zobowigza-
lismy. Pozytywnie trzeba jednak ocenic, ze w stosunku
do lat ubiegtych zdecydowana wiekszos¢é srodkéw
pomocowych w ramach wspétpracy bilateralnej tra-
fita do krajow priorytetowych i na projekty stuzace
osigganiu zatozonych celéw polskiej pomocy.

Polska pomoc rozwojowa w 2014 roku byta nizsza

3.1. Wielkos¢ polskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej w 2014 roku

Catkowita warto$¢ pomocy rozwojowej udzielonej
przez Polske w 2014 roku wyniosta 1,42 miliarda zto-
tych i stanowita 0,08% polskiego dochodu narodo-
wego brutto. Jest to mniej niz w 2013 roku zaréwno
w wartosciach bezwzglednych, jak i w stosunku do
dochodu narodowego brutto. W 2013 roku byto to
1,49 miliarda ztotych, tym samym przy odnotowanym
w 2014 roku braku inflacji mozna stwierdzi¢, ze polska
pomoc skurczyta sie 0 70 milionéw ztotych. Poniewaz
w 2013 roku polska pomoc po raz pierwszy osiggneta
0,1% dochodu narodowego brutto, spadek ponizej
tego putapu rozczarowuje. Trzeba przypomnieé, ze
w 2005 roku panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej podjety zobowigzanie, ze beda przekazywad
na pomoc rozwojowga 0,7% dochodu narodowego
brutto najpdzniej w 2015 roku. Polska réwniez podjeta
to zobowigzanie, choé - jako nowe panstwo czton-
kowskie - stawiajac sobie nieco nizszy cel 0,33%
dochodu krajowego brutto. Niestety, od dekady nie
udato nam sie znacznie przyblizy¢ do realizacji tego
zobowigzania.

W gronie cztonkéw Komitetu Pomocy Rozwo-
jowej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Roz-
woju Polska usytuowata sie na ostatnim miejscu pod
wzgledem wielkosci pomocy w stosunku do dochodu
narodowego brutto, z kolei wsréd dwudziestu o$miu
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WYKRES 2. Oficjalna pomoc rozwojowa Polski

na tle innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

w 2014 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych
Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
Total flows by donor (ODA + OOF + Private) - http://
stats.oecd.org [dostep: 9 pazdziernika 2015 roku].

0,35
0,30
0.95 0,33% DOCHODU

’ NARODOWEGO
0.20 BRUTTO

’ 0,17% DOCHODU
0.5 NARODOWEGO

’ BRUTTO

. 0,09 0,09 N
0,10 007 0,09 0,08 0,08 0,08
0,05 —
0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

OFICJALNA POMOC ROZWOJOWA JAKO
% DOCHODU NARODOWEGO BRUTTO

~—— DEKLAROWANY POZIOM
OFICJALNEJ POMOCY ROZWOJOWEJ

WYKRES 1. Wielkosé polskiej pomocy rozwojowej (% dochodu narodowego brutto) w latach 2008-2014
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http://stats.oecd.org [dostep: 9 paZzdziernika 2015 roku].
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panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zajeta pod
tym wzgledem miejsce trzecie od korica. Z nowych
panstw cztonkowskich wyzej od Polski znajduja
sie w tym rankingu miedzy innymi Litwa, Rumunia
i Chorwacja.

Pomoc wielostronna - udzielana za posrednic-
twem organizacji miedzynarodowych - wyniosta
1,17 miliarda ztotych, z kolei pomoc dwustronna, roz-
dysponowana przez organy polskiej administracji rza-
dowej - 258 milionéw ztotych. Tym samym pomoc

Kraj

Etiopia
Ukraina
Biatorus
Angola
Motdawia
Gruzja
Syria
Afganistan
Kazachstan

Kenia

TABELA [. Najwieksi odbiorcy polskiej pomocy w 2014 roku

wielostronna stanowita 82% polskiej pomocy, pomoc
dwustronna zas - 18%.

3.2. Polska pomoc dwustronna

W ramach pomocy dwustronnej najwieksze srodki
przekazano Etiopii, przy czym niemal w catosci byta
to pierwsza transza udzielonego kredytu preferencyj-
nego. Co wiecej, kredyt ten w catosci jest objety ogra-
niczeniami pomocy wigzanej, co 0znacza, ze powinien
by¢ wydatkowany na polskie dobra i ustugi. Kolejng

Udziat w catkowitej
pomocy bilateralnej brutto

Wielkos¢ pomocy brutto
(w milionach ztotych)

74,05 23%
6811 21%
63,03 19%
46,96 14%
9,75 3%
7,88 2%
4,21 1%
4,06 1%
3,85 1%
3,55 1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP do DAC OECD 2015,
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WYKRES 3. Kierunki polskiej dwustronnej pomocy rozwojowej w 2014 roku - regiony
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP do DAC OECD 2015,
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WYKRES 4. Wielkos¢ polskiej pomocy dwustronnej
netto skierowanej do krajow priorytetowych w latach
2008-2014 (w milionach ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych
Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
Total flows by donor (ODA + OOF + Private) - http:.//
stats.oecd.org [dostep: 9 pazdziernika 2015 roku].

transze kredytu na zasadach pomocy wigzanej prze-
kazano takze Angoli, co uczynito z niej czwartego naj-
wiekszego odbiorce polskiej pomocy, mimo Ze nie
znajduje sie ona wsrdd krajow priorytetowych wska-
zanych w Wieloletnim Programie Wspétpracy Roz-
wojowej (Grupa Zagranica krytykowata juz te sytu-
acje w raporcie z 2014 roku).

pozostate

7%

dotacja dla Fundacji
Solidarnosci
Miedzynarodowej

2%

wsparcie
niezaleznych
mediéw na
Biatorusi

Tradycyjnie w pierwszej tréjce najwiekszych
biorcéw polskiej pomocy znalazty sie takze Ukraina
i Biatorus, przy czym w strukturze wydatkéw na
wspotprace rozwojowa z tymi krajami dominuja
koszty ksztatcenia ich obywateli w Polsce, a takze
koszty stypendidéw i wymian mtodziezy. Z pozo-
statych dziatan w wypadku Ukrainy znaczne sumy
przeznaczono na pomoc humanitarng. Poza tym
liczne byty dziatania z zakresu pomocy technicznej
- wsparcia organéw administracji ukraifiskiej przez
ekspertéw z Polski, na przyktad dotyczace reformy
administracyjnejiotoczenia biznesu. W wypadku Bia-
torusi wsparto przede wszystkim media - TV Belsat,
RadioRacjai Euroradio®.

Na wszystkie kraje Partnerstwa Wschodniego
przypadto 46% polskiej pomocy dwustronnej, 28%
zas - na pozostate kraje priorytetowe (liczac pomoc
rozwojowa brutto - por. ramka).

Jednym z panstw spoza listy krajéw prioryte-
towych, na rzecz ktérego przekazano istotng czesé
pomocy, byta Syria, co jest zrozumiate i stuszne ze
wzgledu na dramatyczny rozwdj sytuacji w tym kraju.
Nie tylko przeciagajaca sie wojna domowa, ale takze
rozprzestrzenienie sie Paristwa Islamskiego zmusito
niemal jedng czwarta Syryjczykdw do ucieczki poza
granice ojczyzny*. Ogromna wiekszos$¢ uchodzcéw
syryjskich przebywa w krajach osciennych. W ramach
pomocy humanitarnej Polska przekazata w 2014 roku
Srodki na zapewnienie schronienia i opieki zdro-
wotnej uchodZcom w Libanie - kraju najbardziej
obcigzonym ich naptywem. Przekazano takze dobro-
wolne wptaty na rzecz Urzedu Wysokiego Komi-
sarza Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodZcéw

stypendia

347

konkurs Edukacja

0 Globalna 2014
10% 1Y

konkurs Polska Pomoc
Rozwojowa 2014

9%

pomoc dwustronna
kanatem wielostronnym

umowa kredytowa

20%

projekty administracji rzadowe;j

WYKRES 4. Udziat poszczegolnych grup wydatkow w polskiej pomocy dwustronnej

3%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania organéw administracji rzgdowej z realizacji zadan z zakresu

wspdtpracy rozwojowej w 2014 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2015.
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i Biura Narodéw Zjednoczonych do spraw Koordy-
nacji Pomocy Humanitarne;j.

Odpowiednio na széstej i na dziewiatej pozycji
najwiekszych odbiorcéw polskiej pomocy znalazty
sie Gruzja i Kazachstan. Jednoczesnie jednak nawet
ztotéwka nie zasilita bezposrednio gospodarki tych
krajéw - wszystkie wydatki dotyczyty bowiem stu-
dentéw gruzinskich i kazachskich w Polsce. Ogdtem
az 34% polskiej pomocy dwustronnej stanowity sty-
pendiaikoszty ksztatcenia obywateli pafistw rozwija-
jacych sie w Polsce.

Wiekszos¢ polskiej dwustronnej pomocy rozwo-
jowej zostata rozdysponowana przez organy admi-
nistracji rzadowej. Najwiekszym dysponentem pol-
skiej pomocy dwustronnej brutto w 2014 roku
byto Ministerstwo Finanséw, ktére udzielito pozy-
czek i realizowato wtasne projekty na kwote ponad
120 milionéw ztotych*®. Ogdlnie udziat kredytéw
w polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej znacznie
sie zmniejszyt w poréwnaniu z rokiem poprzednim
- o ile w 2013 roku kredyty (preferencyjne) sta-
nowity 50% catej pomocy dwustronnej, o tyle
w 2014 roku byto to 37%. Trzeba jednak zauwazyc,
ze zawarto takze umowy kredytowe z Kirgistanem
i Motdawig na znaczne kwoty, chociaz nie transfe-
rowano jeszcze pieniedzy w ramach tych umow.
Ministerstwo Finanséw informuje réwniez, ze w pla-
nach ma podpisanie kolejnych uméw, miedzy innymi
z Wietnamem, Ukraing, Kenig i Tanzanig. Nie mozna
wiec oczekiwaé, ze w kolejnych latach nastgpi

spadek udziatu kredytéw na korzysc grantéw. Jako
najwiekszy problem nalezy jednak wskazaé nie sam
udziat kredytéw w polskiej pomocy, ale stopien ich
zwigzania - catos$¢ udzielanych przez Polske kre-
dytéw preferencyjnych jest ograniczona obowigz-
kiem ich wydatkowania na dobra i ustugi z Polski.
Rodzimy interes przewaza wiec nad interesem
panstw, ktére mamy wspierac?.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére finan-
suje pomoc humanitarng oraz konkursy na pro-
jekty pomocowe i edukacji globalnej, a takze doko-
nuje wptat na pomoc dwustronna realizowang przez
organizacje miedzynarodowe, sytuuje sie dopiero na
drugim miejscu (dysponujgc kwotg okoto 94 miliondw
ztotych). Niewiele mniejsza czes$é polskiej pomocy
dwustronnej jest realizowana przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (blisko 86 miliondw
ztotych), co wynika z duzego w niej udziatu stypen-
diéw i kosztow ksztatcenia. Polskie organizacje poza-
rzagdowe byty zaangazowane w wydatkowanie 16%
Srodkéw polskiej pomocy, gtéwnie realizujgc pro-
jekty dofinansowane w konkursach Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, a takze wymiany mtodziezy
finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W puli tej miesci sie takze nieco ponad
13 milionéw ztotych dofinansowania dla Fundacji Soli-
darnosci Miedzynarodowej, ktéra zaréwno prowadzi
konkursy grantowe skierowane do innych organizacji,
jak i realizuje zadania zlecone przez resort spraw
zagranicznych.

OFICJALNA POMOC ROZWOJOWA NETTO | BRUTTO

Na catkowitg kwote pomocy rozwojowej w danym roku sktadaja sie granty (pomoc bezzwrotna) i kredyty
preferencyjne (pomoc zwrotna). Granty zawsze powiekszajg kwote pomocy rozwojowej, z kolei kredyty
preferencyjne powiekszajg kwote pomocy rozwojowej w roku, w ktérym sa przekazywane, ale pomniej-

szaja jg w roku, w ktérym sg zwracane.

Kwota przekazanych grantéw i przyznanych kredytow jest okreslana jako pomoc rozwojowa brutto. Odej-
mujac od niej kwote zwrdconych kredytdw, oblicza sie pomoc rozwojowa netto. To wtasnie ta ostatnia
kwota jest wykazywana w raportach instytucji publicznych jako catkowita pomoc rozwojowa udzielona

w danym roku.

W praktyce wyglada to nastepujgco. W 2014 roku Polska przekazata na korzys¢ krajéw rozwijajacych sie
granty w facznej wysokosci 206 miliondw ztotych i udzielita kredytéw preferencyjnych w tagcznej wyso-
kosci 120 milionéw ztotych. £acznie daje to 326 miliondw ztotych pomocy rozwojowej brutto. Kraje,

ktérym Polska udzielita kredytéw preferencyjnych w latach ubiegtych, zwrdcity w 2014 roku 67 milionéw

ztotych. Byty to przede wszystkim Chiny, a takze - w mniejszym wymiarze - Serbia i Angola. Polska pomoc

rozwojowa netto wyniosta wiec 258 milionéw ztotych.

W tym wymiarze warto sie zastanowié, czy rozwazajac udziat krajéw priorytetowych i nieprioryteto-

wych w wydatkach pomocowych, nalezy bra¢ pod uwage pomoc netto czy pomoc brutto. Na przyktad
w 2014 roku kwoty pozyczek zwrdcone przez kraje niepriorytetowe przewyzszyty kwote pozyczek udzielo-
nych krajom niepriorytetowym. Dlatego mimo ze Angola byta drugim najwiekszym biorcg pomocy zagra-
nicznej, mozna powiedziec, ze prawie cata pomoc netto trafita do krajéw priorytetowych.
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3.3. Uchodzcy i migranci
w statystykach polskiej pomocy
rozwojowej

Kwestia pomocy uchodZcom znacznie zyskata
ostatnio na znaczeniu dla polskiej polityki i debaty
publicznej. W wymiarze raportu o pomocy rozwo-
jowej trzeba pamietac, ze jest to przede wszystkim
pomoc humanitarna stuzaca zachowaniu zycia
i godnosci 0séb dotknietych kryzysem, podczas gdy
pomoc rozwojowa jest nakierowana na dtugotermi-
nowy rozwdj spoteczny i gospodarczy. Jednoczesnie
pomoc uchodZcom jest problemem raczej z dziedziny
polityki wewnetrznej niz polityki zagranicznej. Przy
tym zwigzek miedzy dziataniami w ramach pomocy
humanitarnej i rozwojowej, a takze polityki zagra-
nicznej i wewnetrznej, jest w tym wypadku bardzo
wyrazny. Dlatego zdecydowalismy sie zawrzed
w niniejszym raporcie kilka kluczowych statystyk
dotyczacych uchodzcéw w 2014 roku.

W 2012 roku Rada Ministréw przyjeta dokument
programowy dotyczacy polskiej polityki migracyjne;.
Czes$¢ zatozen tego programu wprowadzono w zycie
w nowej Ustawie o cudzoziemcach z 2013 roku, ktéra
weszta w zycie w maju 2014 roku. Przede wszystkim
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WYKRES 5. Polska pomoc wielostronna (w milionach ztotych)
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Rada Europy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania organéw administracji rzgdowej z realizacji zadari
z zakresu wspdtpracy rozwojowej w 2014 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2015.
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uporzadkowata ona i utatwita procedury zwia-
zane z podejmowaniem nauki i pracy z Polsce przez
cudzoziemcdédw. W zwigzku z tym w 2014 roku gwat-
townie zwiekszyta sie liczba wnioskdw o legalizacje
pobytu (0 50%), a takze o pozwolenie na pobyt staty
(o ponad 100%) i czasowy (0 60%)**. Wnioski takie
sg przewaznie (w przyblizeniu cztery na piec) rozpa-
trywane pozytywnie. Sytuacja zmienia sie w wypadku
whnioskéw o nadanie statusu uchodZcy - liczba takich
whnioskdw takze znacznie sie zwiekszyta, ale zdecydo-
wana wiekszos¢ z nich jest rozpatrywana negatywnie.
W zwigzku z wybuchem w 2014 roku konfliktu zbroj-
nego w Donbasie na Ukrainie liczba obywateli tego
panstwa, ktérzy wnioskowali o nadanie statusu
uchodZcy, wzrosta ponad piecdziesieciokrotnie (choé
trzeba jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w liczbach
absolutnych wyniosta zaledwie 2253 wnioski). Liczba
obywateli rosyjskich, gtéwnie narodowosci czeczen-
skiej, starajgcych sie o nadanie statusu uchodzcy
wzrosta o jedna pigtg i wyniosta 2772 osoby. Przy tym
na ponad 10 tysiecy decyzji negatywnych lub o umo-
rzeniu postepowania wydano jedynie 262 decyzje
pozytywne, odrzucono wszystkie cztery rozpatry-
wane wnioski o azyl, wydano zas trzy zgody na pobyt
humanitarny i sze$é¢ zgdd na pobyt tolerowany*3,
Za pobyt uchodZcéw w Polsce jest odpowiedzialne
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, z kolei decyzje
o udzieleniu statusu uchodzcy wydaje Urzad do
spraw Cudzoziemcow.

Warto zauwazy¢, ze od 2013 roku koszty utrzy-
mania uchodzcéw w Polsce nie sg wliczane do ofi-
cjalnej pomocy rozwojowe;j. Jest to konsekwencja
wtasciwego i precyzyjnego rozumienia, czym jest
pomoc rozwojowa - transferem finansowym do
krajow rozwijajgcych sie, przeznaczonym na wsparcie
dtugoterminowego rozwoju spotecznego i gospodar-
czego w tych krajach. W tym wypadku Grupa Zagra-
nica popiera decyzje Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych o przejrzystym raportowaniu wydatkéw
na pomoc rozwojowa, czyli o rozdzieleniu kwestii
pomocy uchodZcom od kwestii pomocy rozwojowe;.

Warto przy tym zauwazyd, ze w 2014 roku wli-
czono do oficjalnej pomocy rozwojowej wydatki
poniesione na program ,,dobrowolnych powrotéow”
realizowany przez Miedzynarodowa Organizacje
do spraw Migracji**. Program ten jest przeznaczony
dla 0séb przebywajgcych w Polsce nielegalnie, ofe-
ruje im zas pokrycie kosztéw podrézy do kraju
pochodzenia i ich wsparcie na miejscu w celu lep-
szejreintegracji. Z jednej strony, jest on elementem
polskiej polityki migracyjnej nakierowanej na
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selekcje oséb naptywajacych do Polski, stanowiac
rozwigzanie komplementarne z przymusowymi
wydaleniami. Z drugiej jednak strony - wsparcie
udzielane osobom powracajacym, takie jak srodki
na zaspokojenie podstawowych potrzeby zycio-
wych, ksztatcenie zawodowe i granty na rozwdj
mikroprzedsiebiorstw, jest potencjalnie zbiezne
z celami rozwojowymi.

3.4. Polska pomoc wielostronna

Najwieksza czesé polskich naktadéw na wielostronng
wspotprace rozwojowa stanowig sktadki do budzetu
Unii Europejskiej (898 miliondw ztotych) i do Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju (172 miliony ztotych).
Ze srodkdw tych jest realizowana unijna pomoc roz-
wojowa. Z wyliczer Komisji Europejskiej wynika, ze
w 2014 roku instytucje europejskie wydaty na ten cel
nieco ponad 12 miliardéw euro.

Unia Europejska jako catosc jest najwiekszym na
Swiecie dawcg pomocy rozwojowej - panstwa czton-
kowskie i instytucje europejskie tagcznie dostarczaja
ponad potowe $wiatowej pomocy rozwojowe;j kiero-
wanej do krajéw ubogich. W 2014 roku byto to ponad
58 miliardéw euro. W odniesieniu do przyjetego przez
Rade Unii Europejskiej konsensusu europejskiego
w sprawie rozwoju, zgodnie z ktérym Unia Europejska
jako cato$¢ ma przekazywac na wspdtprace rozwo-
jowa 0,7% dochodu narodowego brutto, kwota ta
nadal jest niewystarczajgca. Aby osiggnac taka pro-
porcje do dochodu narodowego brutto, unijna pomoc
rozwojowa musiataby wynies¢ prawie 97 miliardéw
euro. Za istniejgca luke sg odpowiedzialne przede
wszystkim panstwa cztonkowskie, ktére nie realizuja
swoich zobowigzan.

Poza tym Polska przekazata w 2014 roku obo-
wigzkowe sktadki do dwudziestu pieciu organizacji
miedzynarodowych oraz dobrowolne wptaty do dwu-
dziestu organizacji i instytucji miedzynarodowych.

Nalezy takze zwrécic¢ uwage, ze Polska wptacita
miedzy innymi 350 tysiecy ztotych na Zielony Fun-
dusz Klimatyczny - instytucje powotang na szczycie
klimatycznym w Kopenhadze w 2009 roku. Pod-
czas tego szczytu kraje rozwiniete zobowigzaty sie
udostepnié krajom rozwijajgcym sie 100 miliardéw
dolaréw do 2020 roku na dostosowanie do zmian
klimatu i ograniczanie ich negatywnych skutkdéw.
W porozumieniu podkresla sie jednak, ze miaty to by¢
Srodki ,nowe i dodatkowe". Tym samym sprawozda-
wanie tych samych srodkéw jako oficjalnej pomocy
rozwojowe;j jest niewtasciwe.
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waznych pytan niz przedstawienie jednoznacz-

nych konkluzji. Czy w obliczu bezprecedensowej
w skali ostatniego pétwiecza i zataczajgcej coraz szersze
kregi katastrofy humanitarnej w Syrii i regionie Polska nie
powinna rozszerzy¢ swojej pomocy - pod katem jako-
Sciowym, ilosciowym i geograficznym? Czy nie nale-
zatoby w tym wymiarze wzmocnic polskiego systemu
pomocy humanitarne;j? Jak to zrobi¢? Pytania te zostaty
skierowane do polskich organizacji humanitarnych®.
Sposréd podmiotéw zaangazowanych humanitarnie
w Syrii i regionie, do ktérych zwrdcita sie Grupa Zagra-
nica (Caritas Polska, Fundacja Wolna Syria, Polska Akcja
Humanitarna, Polska Misja Medyczna, Polskie Centrum
Pomocy Miedzynarodowej) trzy organizacje - Fundacja
Wolna Syria, Polska Akcja Humanitarna, Polska Misja
Medyczna - dostarczyty ustnego lub pisemnego wktadu
do ponizszych rozwazan.

W pierwszej czesci niniejszego rozdziatu zapre-
zentowano definicje pomocy humanitarnej, udziat
takiej pomocy w catosci oficjalnej pomocy rozwojowej
udzielanej przez Polske i kraje cztonkowskie Komitetu
Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspétpracy Gospo-
darczej i Rozwoju oraz miedzynarodowe procesy doty-
czace pomocy humanitarnej, w tym udziat w nich Polski.
W drugiej czesci przedstawiono sytuacje humani-
tarng w Syrii i krajach osciennych oraz dziatania pod-
jete dotychczas przez spoteczno$é miedzynarodowa,
pokazujgc swoistg bezprecedensowos¢ tego kryzysu
ze wzgledu nie tylko na jego skale, ale takze na stopien
upolitycznienia pomocy humanitarnej. W trzeciej czesci
podjeto prébe oceny udziatu Polski w dziataniach beda-
cych odpowiedzig na ten kryzys z perspektywy polskich
pozarzadowych organizacji humanitarnych i ogdlnie
systemu polskiej pomocy humanitarne;.

Przyjrzenie sie polskiej pomocy humanitarnej jest
istotne nie tylko w wymiarze kluczowych proceséw
miedzynarodowych, zwtaszcza przygotowari do Swia-
towego Szczytu Humanitarnego zaplanowanego na
maj 2016 roku. Jestesmy dzi$ bowiem Swiadkami
bezprecedensowej koncentracji ludzkiego cierpienia
i upokorzenia: 50 milionéw ludzi przebywa obecnie
w strefach konfliktéw zbrojnych, 100 milionéw oséb
rocznie dotykaja katastrofy naturalne, 250 milionéw
doswiadcza dzi$ kryzyséw humanitarnych wywota-
nych niestabilnoscig spoteczng i gospodarcza*®. Tylko
w 2015 roku doszto do wystgpienia nowych i do dra-
stycznej eskalacji istniejgcych dotkliwych kryzyséw
humanitarnych w Syrii, Jemenie, Iraku, Nepalu, Afgani-
stanie, na Ukrainie oraz w Grecji i na Batkanach®’.

W ostatnich dwdéch dekadach Polska aktywnie
przeksztatcata sie z biorcy pomocy rozwojowej w kraj
bedacy jej dawca. Jako czesé globalnej Pétnocy jestesmy
zobowigzani do przeciwdziatania katastrofom humani-
tarnym i ludzkiemu cierpieniu na $wiecie.

Niniejszy rozdziat ma na celu raczej postawienie

4.1. Pomoc humanitarna - definicja,
zasady i standardy, finansowanie

Pomoc humanitarna to dziatania majace na celu rato-
wanie i ochrone zycia oraz zapewnienie poszanowania
godnosci ludzkiej osobom dotknietym skutkami klesk
i katastrof spowodowanych warunkami naturalnymi
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lub wywotanych dziatalnoscig cztowieka. Sa to przede
wszystkim dziatania krétkoterminowe, uwzgledniajace
- jesli to mozliwe - dtugoterminowe cele wspdtpracy
rozwojowej, ale takze wsparcie 0séb dotknietych dtugo-
trwatymikryzysami (protracted crises), dziatania narzecz
zapobiegania katastrofom i ograniczania ich skutkow?®,

Dziatania humanitarne podejmowane przez Polske
i polskie organizacje powinny by¢ zgodne z miedzy-
narodowymi zasadami postepowania i standar-
dami w tym zakresie. Polska jest strong przyjetego
w 2007 roku konsensusu europejskiego w sprawie
pomocy humanitarnej - dokumentu ustanawiaja-
cego strategiczne ramy dla dziatant Unii Europejskiej
i panstw cztonkowskich w celu zapewnienia skutecznej
i skoordynowanej pomocy humanitarnej wysokiej
jakosci*®. W jego wyniku ustanowiono plan dziatar na
lata 2008-2013, ktéry miat wciela¢ w zycie postano-
wienia konsensusu. Ewaluacji jego realizacji dokonano
w 2014 roku, w 2015 roku opracowano zas kolejny plan
dziatan. Jego gtdéwne priorytety to podtrzymanie war-
tosci i zasad miedzynarodowego prawa humanitar-
nego, wzmocnienie orientacji kierowania sie potrze-
bami (needs-based approach), koordynacji i spéjnosci®.

Polska jest réwniez krajem cztonkowskim zawigza-
nego w 2003 roku forum Good Humanitarian Donor-
ship (GHD)"', co zobowigzuje jg do stosowania sie do
wytycznych dotyczacych finansowania zawartych
w dokumencie Principles and Good Practice of Humanita-
rian Donorship®?. Krajowa pomoc humanitarna jest finan-
sowana ze srodkdw z rezerwy celowej budzetu parstwa,
administrowanej przez Departament Wspétpracy Roz-
wojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych®3. Polskie
organizacje pozarzadowe finansujg dziatania humani-
tarne ze $rodkéw pozyskanych w konkursach organizo-
wanych przez Departament Wspdtpracy Rozwojowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, duze miedzyna-
rodowe organizacje pozarzgdowe, agendy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych oraz departament Komisji
Europejskiej do spraw Pomocy Humanitarnej i Ochrony
Ludnosci (European Commission’s Humanitarian Aid
and Civil Protection department, ECHO).

Udziat w oficjalnej wspdtpracy rozwojowej

Obok pomocy rozwojowej i innych form wsparcia
udzielanych przez kraje dawcéw krajom biorcom,
pomoc humanitarna jest czescia oficjalnej wspot-
pracy rozwojowej. Odpowiadajagc na wyzwania
humanitarne, cztonkowie Komitetu Pomocy Rozwo-
jowej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Roz-
woju - do ktérych grona Polska dotgczyta w pazdzier-
niku 2013 roku - s3 zobowigzani do:
zapobiegania kryzysom lub przynajmniej minimali-
zowania ich ryzyka przez pomoc rozwojowa,
bezposredniej odpowiedzi na kryzysy przez pomoc
humanitarna,
zastosowania obu tych form, aby osiggna¢ efek-
tywna transformacje od sytuacji humanitarnej do
sytuacji dtugotrwatego rozwoju.

W ostatnich latach udziat pomocy humanitarne;j

w catosci oficjalnej pomocy rozwojowej udzielanej przez
wszystkich cztonkéw Komitetu Pomocy Rozwojowe;j
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utrzymywat sie na poziomie kilkunastu procent, w Polsce
stosunek ten wynosit w 2014 roku niecate 7%.

Udziat Polski w miedzynarodowych procesach

Dwa kluczowe i aktualne miedzynarodowe procesy
okreslajace sposdb udzielania pomocy humanitarne;j
to przyjete przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych we wrzesniu 2015 roku Cele Zréwnowazonego
Rozwoju - nowa ambitna agenda wspédtpracy rozwo-
jowej na najblizsze pietnastolecie - i Swiatowy Szczyt
Humanitarny zaplanowany na maj 2016 roku w Stam-
bule. Znaczenie i konsekwencje tego pierwszego pro-
cesu dla ogdtu polskiej wspdtpracy rozwojowej, ktérej
pomoc humanitarna jest czesScig, zostaty omdéwione
we wczesniejszych rozdziatach niniejszego raportu,
dlatego tutaj skupiamy sie na tym drugim procesie.

Swiatowy Szczyt Humanitarny w 2016 roku jest
pierwszym w historii forum majgcym zgromadzic
zaréwno kluczowych aktoréw w tym zakresie (rzady,
miedzynarodowe organizacje, przedstawicieli spo-
tecznosci dotknietych kryzysami), jak i nowych part-
neréw dziatan humanitarnych (na przyktad oddolne
grupy i lokalne organizacje udzielajgce pomocy
humanitarnej, sektor prywatny), aby wypracowali oni
nowatorskie podejscia i rozwigzania wobec pietrzg-
cych sie wyzwar humanitarnych®, Swiatowy system
humanitarny nigdy wczesniej nie musiat docierac do
tak wielu osdb, jak to jest obecnie, jednoczesnie zas
bez jego powaznej reformy nie bedzie mozliwe utrzy-
manie dzisiejszej skali dziatar ani zaspokojenie rosna-
cych potrzeb.

W konsultacjach przygotowawczych do szczytu
aktywna role odgrywa departament Komisji Europej-
skiej do spraw Pomocy Humanitarnej i Ochrony Lud-
nosci. Na poczatku wrzesnia 2015 roku Komisja Euro-
pejska przyjeta stanowisko podkreslajgce znaczenie
podlegajacej kluczowym zasadom (jak wiernosc
wartosciom humanitarnym, dostep humanitarny,
centralna rola ochrony) i efektywnej akcji humani-
tarnej*. Komunikat Polski zaprezentowany przez
Departament Wspétpracy Rozwojowej Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w ramach tych konsultacji
podkresla znaczenie solidarnosci w akcji humani-
tarnej. Jednoczesnie wskazuje koniecznosc¢ przesu-
niecia zaréwno odpowiedzialnosci, jak i przywddztwa
w kierunku lokalnych i krajowych aktoréw humani-
tarnych w krajach dotknietych kryzysami®®. ,Gtéwne
postulaty Polski na sam szczyt, na ktérym bedziemy
méwili jednym gtosem z Unig Europejska, to zapew-
nienie dostepu do populacji cywilnych po wszystkich
stronach konfliktu oraz bezpieczeristwo pracownikéw
humanitarnych” - wyjasnia Jan Hofmokl, zastepca
dyrektora Departamentu Wspétpracy Rozwojowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4.2. Syria jako wyzwanie humanitarne
dla spotecznosci miedzynarodowej

Konflikt w Syrii, cho¢ wystepuje jednoczesnie
z kilkoma innymi wielkimi katastrofami humanitar-
nymi, rzucit spotecznosci miedzynarodowej jedyne
w swoim rodzaju wyzwanie - ze wzgledu na swojg

28

skale i ztozonos¢. Jak dotad spotecznosé miedzy-
narodowa nie jest bowiem w stanie zagwaran-
towad dostepu humanitarnego do znacznej czesci
2 13,5 miliona oséb w Syrii znajdujacych sie w sytu-
acji potrzeby pomocy humanitarnej (people in need
of humanitarian assistance), z ktérych 6,6 miliona
jest wewnetrznie wysiedlonych®. Grupa, do ktdrej
pomoc humanitarna dociera niezwykle sporadycznie
lub wcale, to 4,5 miliona cywiléw znajdujgcych sie na
terenach trudno dostepnych (hard-to-reach areas),
wsrdd ktérych w najgorszym potozeniu jest nawet pot
miliona - jesli nie wiecej - Syryjczykdw na terytoriach
oblezonych (besieged areas)®8. Ich potrzeby humani-
tarne sg systematycznie negowane przez strony kon-
fliktu, zwtaszcza przez wtadze w Damaszku, ktére
kontroluja oficjalny system pomocy humanitarnej
i nie zezwalajg na udzielanie jej catym spoteczno-
$ciom uznawanym przez nie za wrogie.

W rezultacie w Syrii mamy dzi$ do czynienia
z paralelnymi systemami humanitarnymi - formalnym
i nieformalnym. System formalny jest tworzony przez
agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
miedzynarodowe organizacje pozarzadowe zareje-
strowane przez wtadze w Damaszku i koordynujace
z nimi swoje dziatania, zwtaszcza za posrednictwem
Syryjskiego Czerwonego Pétksiezyca, a takze reali-
zujace dziatania pomocowe z terytorium wybranych
krajow osciennych na terenach kontrolowanych przez
opozycyjne ugrupowania, z wytgczeniem obszaréw
zajetych przez tak zwane Panstwo Islamskie. System
ten nie dociera jednak do znacznej czesci potrzebuja-
cych, zwtaszcza do oséb na terenach czesciowo lub
catkowicie oblezonych, i do tych, ktére przemiescity
sie z obszaréw kontrolowanych przez rebeliantéw na
tereny rezimu.

To wtasnie ograniczony zasieg i niedociggniecia
systemu formalnego spowodowaty, ze oddolne
lokalne grupy i organizacje zaczety udziela¢ pomocy
humanitarnej - najpierw na wtasna reke, nastepnie
przy wsparciu duzych aktoréw humanitarnych - two-
rzac tym samym system nieformalny®®. Oddolni dzia-
tacze humanitarni biorg na siebie ogromne ryzyko,
poniewaz udzielanie pomocy humanitarnej bez
zezwolenia jest przez wtadze w Damaszku trakto-
wane jako dziatalnos$¢ kryminalna lub nawet ter-
rorystyczna. Jak dotad system nieformalny tylko
w ograniczonym stopniu korzysta z zasobdw systemu
formalnego - przez partnerstwa zawierane w mysl
zasady ,organizacje lokalne maja dostep, z kolei mie-
dzynarodowe organizacje pozarzadowe i Organi-
zacja Naroddéw Zjednoczonych maja $rodki i wiedze
techniczng"”®°. Podobne zdalnie zarzadzane operacje
humanitarne sa lub byty prowadzone w Afganistanie,
Iraku, Sudanie Potudniowym czy Somalii, gdzie wraz
z pogarszaniem sie sytuacji stopniowo zastgpity one
bezposrednie dziatania pomocowe. W Syrii model ten
byt koniecznos$cig niemal od samego poczatku®'.

W obliczu politycznie skomplikowanych uwarun-
kowan niesienia pomocy humanitarnej oraz rosngcej
liczby 0séb zabitych, rannych i w potrzebie, w ciggu
ostatnich dwdch lat Rada Bezpieczeristwa Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych przyjeta wiele rezo-
lucji zezwalajacych na dziatania transgraniczne
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CROSS-BORDER, CROSS-LINE, ZDALNIE ZARZADZANE PARTNERSTWA
- PARALELNE SYSTEMY | MODELE HUMANITARNE W SYRII

Formalny system humanitarny:

zarejestrowane w Damaszku agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i miedzynarodowe organi-
zacje pozarzadowe dostarczajgce pomoc humanitarng przede wszystkim na tereny kontrolowane przez
rzad oraz sporadycznie - za jego zezwoleniem - przekraczajac linie frontu (operacje typu cross-line), na

tereny kontrolowane przez rebeliantéw,

zarejestrowane w krajach osciennych agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i miedzynarodowe
organizacje pozarzadowe dostarczajgce pomoc humanitarng przede wszystkim na tereny kontrolowane
przez rebeliantéw, przekraczajac granice (operacje typu cross-border) w wyznaczonych przejsciach gra-
nicznych z Turcja (Bab al-Salam, Bab al-Hawa), Irakiem (Al-Yarubiyah) i Jordania (Al-Ramtha)®2.

Nieformalny system humanitarny:

zarejestrowane w krajach osciennych agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i miedzynarodowe
organizacje pozarzagdowe dostarczajgce pomoc humanitarng przede wszystkim na tereny bedace pod
kontrolg rebeliantéw przez wyznaczone przejscia graniczne (operacje typu cross-border) z terytorium
Turcji (Bab al-Salam, Bab al-Hawa), Iraku (Al-Yarubiyah) i Jordanii (Al-Ramtha).

(cross-border) bez koniecznosci uzyskania zgody
wtadz w Damaszku, niemniej jednak za ich wiedza.
W lutym 2014 roku Rada Bezpieczenstwa Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych przyjeta rezolucje numer
2139, w lipcu - rezolucje numer 2165, w grudniu zas
- rezolucje numer 2191. O ile pierwsza z nich dos¢
ogdlnie wzywa, aby - zgodnie z imperatywem huma-
nitarnym - wszystkie strony konfliktu zagwaranto-
waty aktorom humanitarnym dostep do spotecznosci
w potrzebie, o tyle druga i trzecia otwarcie zezwa-
lajg na operacje transgraniczne. Niemniej jednak
wszystkie trzy rezolucje sg pozbawione mechanizmu
automatycznych sankcji wobec stron niestosuja-
cych sie do ich postanowien, dlatego systematyczna
i celowa przemoc wobec ludnosci cywilnej w Syrii
oraz pozbawianie tej ludnosci pomocy humanitarnej
pozostajg bezkarne®. Jeden z ostatnich raportéw
Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych dotyczacy dostepu humanitarnego w Syrii
pokazuje, w jak znikomym zakresie rezolucje te sa
realizowane: ,,[Od wrzesnia do listopada 2015 roku]
ze 147 terendw trudno dostepnych [na ktérych prze-
bywa 4,5 miliona oséb] do 55 z nich pomoc humani-
tarna nie dotarta w ogdle, do 60 dotarta tylko raz, do
18 dotarta dwa razy, a do 14 trzy razy"®*.

Kryzys humanitarny w Syrii nie tylko stale eska-
luje wewnetrznie, ale jednoczesnie wykracza daleko
poza jej terytorium. Jego bezposrednig konse-
kwencja jest bardzo liczna obecnos$é uchodzcéw
w krajach osciennych (Turcji, Libanie, Jordanii, Iraku)
i w Afryce Pétnocnej, gdzie obecnie przebywa co
najmniej 4,4 miliona uchodZcéw z Syrii, oraz ich
masowy naptyw do Europy® Przez Grecje i Batkany
od stycznia do potowy grudnia 2015 roku przemie-
$cito sie co najmniej 800 tysiecy osdb, sposrdd kté-
rych potowa to uchodzcy z Syrii®®. Niemniej jednak
oba kryzysy uchodzcze - wielki na Bliskim Wscho-
dzie i niewielki w Europie - sg nieporéwnywalne pod
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wzgledem skali i ztozonosci z sytuacja u Zrédta, czyli
w samej Syrii.

Jednoczesnie mamy do czynienia ze zjawi-
skiem zmeczenia donoréw (donor fatigue), skutku-
jacym topniejacym finansowaniem operacji humani-
tarnych w Syrii i regionie. W 2013 roku apele-zbidrki
prowadzone przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych na potrzeby ludnosci cywilnej wewnatrz Syrii
i uchodzcéw w krajach osciennych zostaty tgcznie sfi-
nansowane w 71%, w 2014 roku - juz tylko w 57%,
w 2015 roku zas - najprawdopodobniej w 52%¢’.
Sytuacje pogarszajg jeszcze stagnacja i dalsze skom-
plikowanie procesu politycznego, wskazujgce brak
szans na skuteczne rozwigzanie konfliktu i ukrécenie
cierpienia ludnosci cywilnej.

4.3. Polska wobec kryzysu w Syrii
i regionie - opinie polskich organizacji
pozarzadowych

Dotychczasowy udziat Polski w odpowiedzi humani-
tarnej na kryzys w Syrii i w regionie ogranicza sie do
zaangazowania w krajach osciennych - udzielania
wsparcia uchodZzcom i lokalnym spotecznosciom.
Polskie organizacje humanitarne angazujg sie jednak
takze wewnatrz Syrii dzieki sSrodkom pozyskanym
z innych Zrédet niz rzadowe. Departament Wspét-
pracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych - jak nas poinformowano w resorcie - powaznie
rozwazat rozszerzenie dziatan dotychczas dopusz-
czalnych jedynie na terytorium Libanu i Jordanii
o konkurs na operacje typu cross-border z terytorium
Turcji. Do korica grudnia 2015 roku nie zdecydowano
sie jednak jeszcze na takie rozwigzanie. Jak dotad na
pomoc humanitarng zwigzana z kryzysem syryjskim
Polska zaangazowata ponad 27 milionéw ztotych,
przeznaczajac na ten cel w kolejnych latach od jednej
pigtej do potowy catosci pomocy humanitarne;j.
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Polska pomoc humanitarna 2012 rok

pomoc humanitarna - kryzys syryjski 4297 672
wptaty wielostronne 2554907
konkursy (Jordania, Liban) 1742765
system matych grantéw -

pomoc humanitarna - catos¢ 13956 267

stosunek pomocy humanitarnej zwiazanej

z kryzysem syryjskim do catosci polskiej  31%

pomocy humanitarnej

tacznie

w latach
2013 rok 2014 rok 2015 rok 2012-2015
7899958 4099087 11215962 27512679
4800000 1600000 9000000 17954907
3099958 2499087 1999910 9341720
- - 216 052 216 052
15747747 18355018 22427669 70486701
50% 22% 50%

TABELA 2. Polska pomoc humanitarna zwiazana z kryzysem syryjskim (w ztotych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Polskie pozarzadowe organizacje humanitarne,
ktére podzielity sie z nami swoimi ocenami (Fundacja
Wolna Syria, Polska Akcja Humanitarna, Polska Misja
Medyczna), nie sg usatysfakcjonowane funkcjonowa-
niem polskiego systemu humanitarnego, zwtaszcza
w odniesieniu do kryzysu w Syrii. Ponizej przedsta-
wiamy gtéwne zastrzezenia.

Ograniczenie zasiegu polskiej pomocy
do krajow przyjmujgcych uchodZcéw z Syrii

Dotychczasowe konkursy na $wiadczenie pomocy
humanitarnej dopuszczaty jedynie dziatania w kra-
jach osciennych - Libanie i Jordanii - i mimo apeli
polskich organizacji humanitarnych nie zostaty one
rozszerzone na sama Syrie. Polskie organizacje zain-
teresowane niesieniem pomocy wewnatrz Syrii
odnosza wrazenie, ze Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych obawia sie o bezpieczenstwo polskich
pracownikéw humanitarnych, mozliwos$¢é moni-
torowania pomocy udzielanej za posrednictwem
lokalnych pracownikéw lub organizacji partner-
skich i o polski charakter tej pomocy. Tymczasem
- zdaniem polskich organizacji humanitarnych
- wystarczy przyjrzec sie dziataniom licznych mie-
dzynarodowych organizacji pozarzagdowych, ktére
zdalnie i w partnerstwach z organizacjami syryj-
skimi udzielajg pomocy nawet na terenach oblezo-
nych oraz skutecznie jg monitorujg. Nie zmienia to
réwniez tego, ze pomoc ta pozostaje amerykanska,
czeska, brytyjska czy inna.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych opiera to
podejscie na publikowanych przez siebie ostrze-
zeniach dla podréznych. Zdaniem jednego z roz-
mowcow, traktowanie polskiej organizacji huma-
nitarnej jak polskiego turysty podwaza sens istoty
humanitaryzmu: ,Caty Swiat zdaje sobie dzi$
sprawe, ze pomagac trzeba u zrédta. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych powinno wiec da¢ polskim
organizacjom mozliwos¢ niesienia pomocy tam,
gdzie jest ona najbardziej potrzebna, czyli w naj-
bardziej zapalnych miejscach”. Polskie organizacje
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majg doswiadczenie w pracy na takich obszarach,
na przyktad na Ukrainie w obwodach tuganskim
i donieckim, a takze na Bliskim Wschodzie, wewnatrz
Syrii. Polska Akcja Humanitarna dziata w prowin-
cjach Idlib i Homs w Syrii, gdzie przywraca dostep
do wody, zapewnia zywnos¢, make i drozdze do
wypieku chleba, podstawowe leki oraz srodki pod-
trzymujace i ratujace zycie. Ponadto jest jedynym
operatorem obecnym na tym terenie spetniajgcym
miedzynarodowe standardy konieczne do uzy-
skania instytucjonalnego finansowania. W wypadku
Polskiej Akcji Humanitarnej sa to Srodki zaréwno
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak i réznych
panstw europejskich, na przyktad irlandzkie, cze-
skie, norweskie, ale nie polskie. Organizacje poza-
rzgdowe zgodnie przyznaja, ze najwieksze potrzeby
sg wewnatrz Syrii, tam wiec powinna by¢ kierowana
najwieksza pomoc. Nastepnie pomoc uchodZzcom
z Syrii powinna by¢ dystrybuowana réwnomiernie
do potrzeb miedzy kraje oscienne, nie zas skupiona
w tylko jednym z nich - jak do tej pory w Libanie.

Polskie organizacje przypominajg réwniez, ze
jesli Polsce i Europie zalezy na ograniczeniu exo-
dusu z Syrii, to powinny przyczynic sie do tego nie
przez stawianie nowych ptotéw i zasiekdw, ale przez
pomoc u zrédta - przywracajac dostep do wody,
zywnosci i lekarstw, mozna pomdc catym spo-
tecznosciom pozostaé w Syrii. Z licznych rozméw
z odbiorcami takiej pomocy wynika, ze mimo stanu
wojny nie chcg porzucadé swoich doméw. Zostaja tak
dtugo, jak to jest mozliwe.

Niemniej jednak zaréwno Grupa Zagranica,
jak i poszczegdlne organizacje dziatajgce na rzecz
uchodzZcédw na Bliskim Wschodzie podkreslaja, ze
hojna pomoc humanitarna nie powinna mie¢ zadnego
wptywu na gotowos¢ udzielania ochrony uchodZcom
w Polsce. Sa to bowiem rézne i niezalezne zobowig-
zania miedzynarodowe. Pozytywnym zjawiskiem jest
to, ze Polska jako jedno z niewielu panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej nie wlicza kosztéw przyjmo-
wania uchodzcéw na swoim terytorium do raporto-
wanej przez siebie oficjalnej pomocy rozwojowe;.
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Wzmacnianie potencjatu polskich pracownikéw
humanitarnych i polskich organizacji
humanitarnych

Organizacje pozarzadowe postulujg uruchomienie
mechanizmdéw umozliwiajgcych i poszerzajgcych
ich zdolnos$¢ szybkiego reagowania oraz wystepo-
wania o przyznanie $srodkéw miedzynarodowych.
Przyktadem takiego rozwigzania mégtby by¢ fun-
dusz, ktéry pozwolitby polskim organizacjom ubiegac
sie o finansowanie miedzynarodowe, gtéwnie unijne,
do ktérego jest potrzebny wktad wtasny. W wypadku
projektéw o takiej skali - szacowanej na miliony
euro - samodzielne zgromadzenie choc¢by kilku pro-
cent catosci finansowania przekracza mozliwosci
wiekszosci polskich organizacji. W innych pani-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej dziata to
w ten sposdb, Ze organizacja ubiegajgca sie o finanso-
wanie z departamentu Komisji Europejskiej do spraw
Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci ma pro-
mese swojego rzadu - jesli projekt otrzyma srodki
unijne, to rzad pokryje pietnasto- lub dwudziesto-
procentowy wktad witasny. Jak podsumowauje jeden
z rozméwcow: ,Z punku widzenia Polski nie mozna
sobie wyobrazi¢ lepiej wydanych pieniedzy - za 20%
wktadu mamy 100% projektu pod polska flaga”.
Przyktad takiej statej wspdtpracy miedzysekto-
rowej znajdujemy w Irlandii. Irish Aid wspdtpracuje
z zaufanymi i ze sprawdzonymi organizacjami huma-
nitarnymi. Wspétdziatanie odbywa sie w ramach
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trzech funduszy: Emergency Humanitarian Assi-
stance Fund (EHAF), Emergency Preparedness and
Post-Emergency Recovery Fund (EPPR) i Emer-
gency Response Fund Scheme (ERFS). O ile pierwszy
stuzy gtéwnie ochronie zycia w wyjatkowo krytycz-
nych sytuacjach kryzysowych (ochrona cywildw,
dostarczanie wody, zywnosci, schronienia, pomocy
medycznej), z kolei drugi - pomocy w przywrdceniu
warunkéw zyciowych po nagtych wypadkach (odbu-
dowa infrastruktury, produkcja zywnosci) i zapobie-
ganiu zagrozen zwigzanych z wystepowaniem kata-
strof, o tyle trzeci, jako fundusz szybkiego reagowania,
jest przewidziany dla wybranych organizacji pozarza-
dowych, ktére sg gotowe podjac sie tego typu dziatan
(maja bowiem na to zapewnione z géry Srodki).
Obecnie jest osiem takich organizacji irlandzkich:
Concern, Goal, MSF, Trécaire, Christian Aid Ireland,
Plan Ireland, World Vision Ireland, Oxfam Ireland®®.

Zdaniem rodzimych organizacji pozarzagdowych,
w Polsce mamy bardzo duzy potencjat humanitarny,
ktéry jest niedoceniany i niewykorzystywany. Zna-
mienng cechga polskich organizacji jest to, ze nie sa
to filie wielkich miedzynarodowych organizacji poza-
rzadowych. Powinno to by¢ dostrzezone i docenione
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktére
mogtoby organizowad szkolenia, wspottworzyé pro-
gramy uniwersyteckie na temat pomocy humani-
tarnej i rozwojowej czy dopuszczaé wyzsze wyna-
grodzenia dla pracownikéw humanitarnych i zakupy
Srodkéw trwatych dla organizacji.
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debaty parlamentarnej na temat wspdtpracy roz-

wojowej. Przedmiotem analizy sg wypowiedzi
postéw na posiedzeniach Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej siodmej kadencji i na obradach wybranych
komisji sejmowych®®. Gtéwnym narzedziem badaw-
czym byto wyszukiwanie stéw kluczowych i posiedzen
istotnych dla problematyki wspdtpracy rozwojowe;.
Za cel analizy postawiono wyrédznienie okolicznosci,
w ktérych sie pojawiajg i sg dyskutowane kwestie zwia-
zane z polska pomoca rozwojowa i humanitarna. Ana-
liza pozwolita wytoni¢ postéw najbardziej zaintereso-
wanych tg problematyka, a takze wskazac najczesciej
poruszane przez nich zagadnienia.

Niniejszy rozdziat jest prébg podsumowania

Polityka wspoétpracy rozwojowej
w debacie sejmowej - analiza
ilosciowa i stowa kluczowe

Miedzy listopadem 2011 a sierpniem 2015 roku okre-
$lenie ,wspdtpraca rozwojowa” pojawito sie na méw-
nicy sejmowej w trzydziestu dwéch wypowiedziach.
Z kolei przywotywanego zastepczo pojecia ,pomoc
rozwojowa" uzyto podczas debat czterdziesci szesc
razy. W wiekszosci wypowiedzi oba wyrazenia wyste-
powaty w wymiarze polskiej polityki zagranicznej oraz
relacji z Unig Europejska i dotyczyty wspdtpracy roz-
wojowej z krajami rozwijajgcymi sie. Sformutowanie
.pomoc humanitarna” pojawito sie w dwudziestu
wypowiedziach.

Okreslenie ,wspdtpraca rozwojowa” najczescie]
padato podczas posiedzen komisji spraw zagranicz-
nych (na dwudziestu pieciu posiedzeniach) i komisji
do spraw Unii Europejskiej (na jedenastu posiedze-
niach). Przewaznie nie byto uzywane przez postdw,
ale przez kandydatéw na ambasadordéw i przedsta-
wicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Czesciej
stosowano - podobnie jak w debatach sejmowych
- wyrazenie ,pomoc rozwojowa", ktére pojawito sie
na czterdziestu dziewieciu posiedzeniach komisji
spraw zagranicznych, na dwudziestu dwéch posie-
dzeniach komisji do spraw Unii Europejskiej i na sze-
$ciu posiedzeniach komisji obrony narodowe;j.

Temat wspotpracy rozwojowej jako odrebne
zagadnienie podjeto w sejmie w zasadzie tylko raz
- podczas dyskusji nad nowelizacjg Ustawy o wspot-
pracy rozwojowej w czerwcu i lipcu 2013 roku. Proble-
matyka wspdtpracy rozwojowej byta przywotywana
jeszcze przy innych okazjach podczas dwudziestu
dwdch posiedzen plenarnych zwigzanych z poli-
tyka zagraniczna, relacjami Polski z Unig Europejska
i budzetem. Pretekstem do odwotywania sie w wypo-
wiedziach do wspétpracy rozwojowej byty takze raty-
fikacje konwencji dotyczacej min przeciwpiechotnych
i konwencji o prawach dziecka oraz uchwaty podej-
mowane przy okazji kryzyséw miedzynarodowych,
jak konflikty w krajach pétnocnej Afryki.

Debata zwigzana z pomocg rozwojowa byta row-
niez prowadzona na dwdch posiedzeniach parla-
mentu, na ktérych omawiano Partnerstwo Wschodnie
(12 grudnia 2013 roku przy okazji informacji ministra
spraw zagranicznych na temat szczytu w Wilnie)
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i konflikt na Ukrainie (19 lutego 2014 roku przy okazji
informacji premiera na temat sytuacji na Ukrainie).
W trakcie tych debat Zaden poset nie uzyt jednak
pojecia ,wspotpraca rozwojowa" czy , pomoc rozwo-
jowa". Parlamentarzysci mowili za to duzo o niesieniu
pomocy finansowej i gospodarczej dla Ukrainy.

W siédmej kadencji sejmu parlamentarzysci zto-
zylitrzydziesci dwie interpelacje i zapytania zwigzane
z tematyka wspdtpracy rozwojowej. Pytania doty-
czyty dziatalnosci Polski w krajach rozwijajacych sie,
miedzy innymi w Syrii, Tybecie, Palestynie, na Biato-
rusi i Ukrainie, a takze polityki migracyjnej, w tym pol-
skich programow stypendialnych dla cudzoziemcoéw.

Najwiecej uwagi w debacie sejmowej poswie-
cono tematowi Partnerstwa Wschodniego i procesom
demokratyzacji na Biatorusi i Ukrainie. Fraza ,Part-
nerstwo Wschodnie” padta na posiedzeniach sejmu
dwiescie dwadziescia cztery razy, stowa ,Ukraina”
uzyto ponad piecéset razy, stowa ,Biatorus” - trzysta
osiemdziesiat osiem razy. Rzadziej zajmowano sie
pozostatymi krajami Partnerstwa Wschodniego
- Motdawia (sto dwadziescia trzy przywotania),
Gruzja (sto szesnascie przywotan), Armenia (czter-
dziesci cztery przywotania) i Azerbejdzanem (trzy-
dziesci szes¢ przywotan).

Przyczyna debatowania o tych krajach nie zawsze
byta wspdtpraca rozwojowa. W wiekszosci wypadkdw
jednak dyskutowano na temat wzajemnych relacji,
w ktérych wazne miejsce zajmuje polityka demokra-
tyzacjii wsparcie tych panstw przez Unie Europejska.

Oprdcz krajéw Partnerstwa Wschodniego sto-
sunkowo czesto pojawiaty sie w debacie Afgani-
stan (sto czterdziesci osiem razy), Syria (dziewieé-
dziesiat trzy razy) i Palestyna (dwadziescia dziewiec
razy). Afganistan przywotywano przede wszystkim
w zwigzku z obecnoscig w tym kraju polskiego kon-
tyngentu wojskowego.

Poruszanie w wypowiedziach postéw kwestii
Syrii jest wynikiem trwajacej tam od 2011 roku wojny
domowej, ktéra - ze wzgledu na niewielkg odlegtosé
tego kraju od Unii Europejskiej - ma wptyw na pan-
stwa cztonkowskie i unijna polityke na rzecz rozwoju.

Dzieki wyszukiwaniu stéw kluczowych, jak
.Ukraina", ,Gruzja" czy ,Afganistan”, mozna dostrzec,
ze kraje te byty przywotywane w debatach sejmo-
wych. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o innych
panstwach priorytetowych dla polskiej pomocy roz-
wojowej. Postowie szczegdlnie rzadko méwili o kra-
jach Afryki Subsaharyjskiej - pojawiaty sie one prze-
waznie w kilku wypowiedziach, ale ich tematyka nie
dotyczyta bezposrednio pomocy rozwojowe;.

Réwnie rzadko mozna byto ustyszeé¢ z méwnicy
sejmowej o krajach Azji Centralnej, jak Kirgistan lub
Tadzykistan - obu znajdujgcych sie na liscie priory-
tetéw geograficznych obecnego Wieloletniego Pro-
gramu Wspotpracy Rozwojowej”".

Debata na temat nowelizacji Ustawy
0 wspotpracy rozwojowe;j

W sejmie siédmej kadencji Ustawa o wspdtpracy roz-

wojowej z 2011 roku doczekata sie nowelizacji. Zmiany
w tym akcie prawnym zaproponowali w maju 2013 roku

33



postowie Platformy Obywatelskiej. Projekt - prowa-
dzony przez posta Roberta Tyszkiewicza z Platformy
Obywatelskiej - skierowano do prac w komisji spraw
zagranicznych. Postowie dyskutowali nad nim podczas
posiedzenia komisji 10 lipca 2013 roku.

Przyczyna wniesienia projektu byta zmiana nazwy
organizacji wykonujacej zadania Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zakresie wspdtpracy rozwojowe;j
z Fundacji ,Wiedzie¢ Jak” na Fundacje Solidarnosci
Miedzynarodowej. Przy okazji postowie zapropono-
wali inne zmiany, miedzy innymi poszerzenie definicji
wspOtpracy rozwojowej, aby pomoc uwzgledniata nie
tylko kraje rozwijajgce sie, ale takze spoteczenstwa
tych panstw.

Debata skupiata sie na projektowanych zmianach
i jej uczestnicy nie komentowali szerzej polskiej poli-
tyki wspdtpracy rozwojowej. Wyjatkiem byty wypo-
wiedzi posta Tadeusza lwinskiego (Sojusz Lewicy
Demokratycznej), ktéry juz na wstepie stwierdzit, ze
.btedem podejscia polskiego rzgdu do pomocy roz-
wojowej jest brak koncentracji na osigganiu o$miu
celéw milenijnych, ktére zostaty uznane przez Orga-
nizacje Narodéw Zjednoczonych i miaty by¢ urzeczy-
wistnione do 2015 roku”. Podobnych opinii dotycza-
cych globalnych celéw rozwojowych trudno szukaé
w stenogramach debat w sejmie siédmej kadencji.

Kontrowersje wsréd postéw wzbudzit zapis
w ustawie mdéwigcy o skierowaniu pomocy rozwo-
jowej do panstw rozwijajgcych sie. Zdaniem Tade-
usza lwinskiego, dodanie do definicji sformutowania
.Spoteczenstwa krajow przyjmujacych” grozi tym,
ze Srodki rozwojowe zamiast do krajow potrzebuja-
cych trafig do uchodzcéw lub stypendystéow w Polsce.
Na takie niebezpieczenstwo wskazali takze postowie
Prawa i Sprawiedliwosci Krzysztof Szczerski (obecnie
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej) i Zbigniew Girzynski. Witold Waszczykowski
(Prawo i Sprawiedliwos¢, obecnie minister spraw
zagranicznych) zwrécit uwage, ze srodki na pomoc
dla uchodzcéw i na stypendia dla cudzoziemcow sa
finansowane z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.
Dopytywat wiec, czy Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych przewiduje dodatkowy - odrebny od istnieja-
cego - program stypendialny i program wsparcia dla
uchodzcéw.

W podobnym tonie przebiegata takze dys-
kusja nad ustawg podczas obrad plenarnych sejmu
27 sierpnia 2013 roku, stajgc sie okazjg do wypowiedzi
kilku postéw na temat polskiej pomocy rozwojowe;j.

Piotr Pyzik (Prawo i Sprawiedliwo$¢) powtd-
rzyt zarzuty postéw swojego klubu parlamentarnego
dotyczace zmiany w definicji pomocy rozwojowej. Na
brak Scistego okreslenia, czym jest pomoc rozwojowa
w ogoleijak powinna byc realizowana, zwracat uwage
Robert Biedron (Ruch Palikota, obecnie prezydent
Stupska), podkreslajac: ,Przede wszystkim ma stuzyé
sztucznemu pompowaniu wktadu Polski w pomoc
rozwojowa. Wliczanie kosztéw finansowania edukacji
w Polsce studentéw z krajéw rozwijajgcych sie albo
kosztéw pobytu uchodzcéw do oficjalnej pomocy roz-
wojowe;j to nie jest wktad Polski w pomoc rozwojowg”.

Tadeusz lwinski (Sojusz Lewicy Demokratycznej)
podnidst na sali sejmowej problem niewypetnienia

34

przez Polske zobowiazan, zgodnie z ktérymi rzad
powinien przeznaczac¢ na ten cel 0,33% dochodu
narodowego brutto, nie zas zaledwie 0,08%. Podobny
zarzut Tadeusz Iwinski zgtosit przy okazji debaty
o polityce zagranicznej w marcu 2013 roku: ,Polska
przekazuje na ten cel za mato srodkéw i sam sposéb
jej pojmowania przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych trzeba uznac za kuriozalny, biorgc pod uwage
kryteria Organizacji Narodéw Zjednoczonych i podej-
Scie, stuszne podejscie, takich organizacji pozarzado-
wych, jak [...] Polska Akcja Humanitarna. W zasadni-
czym stopniu chodzié¢ bowiem powinno o osiggniecie
o$miu tak zwanych Milenijnych Celéw Rozwoju doty-
czacych podstawowych kwestii, takich jak likwidacja
gtodu, réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn, zmniej-
szanie Smiertelnosci wsérdd niemowlat [...]. Wyglada
na to, ze te cele milenijne nie zostang osiagniete, jak
wczesniej planowano, w roku 2015".

Projekt nowelizacji poparli postowie klubéw Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, ktérych podczas debaty reprezentowali Michat
Szczerba i Jarostaw Gérezynski. Mimo gtoséw kry-
tyki zapis dotyczacy spotecznosci krajéw rozwijaja-
cych sie pozostat w projekcie. Trzydziestego sierpnia
2013 roku nowelizacja ustawy przeszta gtosami
klubéw koalicji rzadowej i Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Przeciwko zagtosowali postowie Prawa
i Sprawiedliwosci oraz Ruchu Palikota.

Milenijne Cele Rozwoju a polska
wspotpraca rozwojowa

Posiedzenia komisji spraw zagranicznych dotyczace
informacji Ministerstwa Spraw Zagranicznych na
temat realizacji polskiej pomocy staty sie pretek-
stem do dyskusji nad znaczeniem pojecia ,wspot-
praca rozwojowa". Podczas posiedzenia 11 paz-
dziernika 2012 roku, po wystapieniu Katarzyny
Petczynskiej-Natecz z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Tadeusz Iwinski (Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej) zwrdcit uwage na ,dwie filozofie” rozumienia
pomocy rozwojowej - ,narzedzia polityki zagranicznej
danego kraju” i ,solidarnosci w skali globalnej”, skry-
tykowat jednoczesnie polskie podejscie do pomocy,
w ktérym, jego zdaniem, przewaza interes polityczny
- dziatalno$¢ w Afganistanie i pomoc krajom Part-
nerstwa Wschodniego. Stanowisko Tadeusza Iwin-
skiego nie zostato poparte w wypowiedziach innych
postéw. Robert Tyszkiewicz (Platforma Obywatelska)
podkreslit, ze wspdtpraca rozwojowa jest realizowana
z godnie z ustawa, ktéra okresla zaréwno zakres zna-
czeniowy, jak i rodzaje polskiej pomocy, wspieranie
demokracji jest zas zgodne z celami milenijnymi.
Tadeusz lwinski nawigzat do problemu defi-
niowania pomocy réwniez podczas drugiej debaty
o dziatalnosci Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w zakresie wspodtpracy rozwojowej, ktéra odbyta
sie 19 marca 2014 roku, zauwazajac, ze ,na catym
Swiecie od lat polityka rozwojowa wigze sie zpomoca
udzielang panistwom rozwijajgcym sie, z osigganiem
o$miu celéw milenijnych”, tymczasem - jego zda-
niem - polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
kwalifikuje swojag polityke wschodnig jako pomoc
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rozwojowa. Wedtug posta Tadeusza lwinskiego,
konieczne jest rozdzielenie Srodkéw przeznaczo-
nych na dziatania wynikajgce z Partnerstwa Wschod-
niego i na pomoc rozwojowa. Watpliwos¢ co do finan-
sowania projektéw rozwojowych na Wschodzie
wyrazit takze Andrzej Gatazewski (Platforma Oby-
watelska). Pozostali postowie nie wypowiedzieli sie
w tej sprawie, skupiajac sie na szczegdtowych infor-
macjach dotyczacych udzielanej wéwczas pomocy
- przede wszystkim w krajach Partnerstwa Wschod-
niego i w Syrii.

Wspétpraca rozwojowa w procesach
demokratyzacji

Na poczatku siédmej kadencji sejmu, podczas debaty
29 marca 2012 roku o zatozeniach polityki zagra-
nicznejna 2012 rok, przewodniczacy sejmowej komisji
spraw zagranicznych Grzegorz Schetyna (Platforma
Obywatelska) tak okreslit cele wspdtpracy rozwo-
jowej w polskiej polityce zagranicznej: ,promowanie
i wspieranie rozwoju demokracji spoteczerstwa oby-
watelskiego oraz trwatego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. To jest rzecz, ktéra daje nam wielkg szanse,
daje nam wielkie mozliwosci [...] aktywnego wptywu
na pozytywne zmiany, na budowanie zrebéw normal-
nych, demokratycznych panstw, na wsparcie, ktérego
te panstwa potrzebujg”. W wystapieniu Grzegorz
Schetyna poruszat problemy zaréwno krajéw arab-
skich, jak i wschodnich sgsiaddw Polski.

WypowiedZ Grzegorza Schetyny doskonale
oddaje sposéb omawiania w sejmie polskiej pomocy
rozwojowej - gtéwnym przedmiotem uwag postéw
byta wtasnie demokratyzacja panstw Partnerstwa
Wschodniego i pomoc krajom arabskim, w kté-
rych w 2011 roku rozpoczety sie prodemokratyczne
protesty ludnosci. Postulaty solidarnosci z krajami
borykajacymi sie z konfliktami wewnetrznymi poja-
wiaty sie w wystapieniach Krzysztofa Szczerskiego
(Prawo i Sprawiedliwosé), Bozenny Bukiewicz (Plat-
forma Obywatelska) i Wojciecha Penkalskiego (Ruch
Palikota).

Udziat Polski w procesach demokratyzacji w kra-
jach arabskich popart Maciej Orzechowski (Platforma
Obywatelska), ktéry przedstawit jako jeden z ele-
mentoéw polsko-amerykanskiej wspoétpracy ,,promo-
wanie demokracji - to bardzo wazny aspekt, ktéry
ma znaczenie zwtaszcza w okresie wiosny w krajach
afrykanskich. Zainicjowana w roku 2000 Wspdlnota
Demokracji uzyskata pozycje waznego forum wspét-
pracy polsko-amerykanskiej, szczegdlnie w kontek-
$cie proceséw demokratycznych na obszarze na
wschéd od Polski”.

Dwudziestego marca 2013 roku minister spraw
zagranicznych Radostaw Sikorski zapewnit w sejmie
o dalszym zaangazowaniu Polski w rozwdj Partner-
stwa Wschodniego i wspieranie demokratyzacji
w krajach arabskich. Wystepujgcy po nim poset Grze-
gorz Schetyna (Platforma Obywatelska), przedsta-
wiajgc stanowisko klubu parlamentarnego Platformy
Obywatelskiej w sprawie wspdtpracy rozwojowej
i polityki zagranicznej, wypowiedziat sie w bardzo
podobnym tonie: ,Bo my jeste$my to winni historii
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i temu, ze kto$ nam tez kiedy$ pomadgt, ktos o nas
pamietat, ktos nas wspierat i kto$ nam pokazat, ze
trzeba zy¢, ze mozna zy¢ w suwerennym kraju. To
dotyczy takze krajéw Afryki Pétnocnej. Tez staramy
sie tam byc¢ aktywni: Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, ale przeciez takze parlament, sejm, senat, sa
czeste wizyty parlamentarzystéw. [...] To wszystko
sie dzieje".

Kraje Partnerstwa Wschodniego

Wspieranie proceséw demokratyzacyjnych w krajach
Partnerstwa Wschodniego (Biatorus, Ukraina, Mot-
dawia, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan) jest istotnym
elementem polskiej wspdtpracy rozwojowej. Part-
nerstwo dos$¢ czesto byto tematem dyskusji w sejmie
i pojawiato sie w wypowiedziach politykéw. Co inte-
resujace, podczas najwazniejszej debaty na temat
wschodniej polityki Polski i Unii Europejskiej, ktéra
odbyta sie 12 grudnia 2013 roku, zaden z uczest-
nikdw nie uzyt sformutowan ,pomoc rozwojowa”
lub ,wspdtpraca rozwojowa”. Rzecz jasna, najwiecej
uwagi w tym obszarze postowie poswiecili sto-
sunkom z Ukraina.

Problem ukrainski, szczegdlnie sprawa umowy
stowarzyszeniowej Unii Europejskiej i Ukrainy,
byt szeroko omawiany na posiedzeniu 12 grudnia
2013 roku dotyczacym szczytu Partnerstwa Wschod-
niego w Wilnie. Minister Radostaw Sikorski po raz
kolejny zapewnit w wystgpieniu, ze demokratyzacja
panstw wschodnich jest priorytetem polskiej polityki
zagranicznej.

Krzysztof Szczerski (Prawo i Sprawiedliwosc¢),
odnoszac sie do form polskiej pomocy dla Ukrainy,
powiedziat miedzy innymi: ,Polska powinna takze
przewidziec¢ szereg wtasnych dziatan wobec spo-
teczenstwa ukrainskiego. W naszym memo-
randum wnioskujemy o duzy program stypendialny
i pomocowy dla mtodych Ukraincéw, o powszechny
i utatwiony dostep do tak zwanych narodowych
wiz. Nalezy zwiekszy¢ i zmienic profil dziatania pol-
skich placéwek dyplomatycznych na Ukrainie, w tym
instytutéw kultury, wnioskujemy takze o rozwazenie
poszerzenia strefy ruchu bezwizowego, dopdki
cata Ukraina nie jest objeta ruchem bezwizowym”.
Z wymienionych dziatari za pomoc rozwojowa mozna
uznacd jedynie programy stypendialne. Méwili o nich
takze Witold Klepacz (Polskie Stronnictwo Ludowe)
i Marek Krzagkata (Platforma Obywatelska).

Dyskusja o stosunkach polsko-ukraifiskich przy-
brata inny charakter po wydarzeniach w Kijowie zima
2014 roku. Ludno$é cywilna, w tym polska mniej-
szo$¢, ktéra ucierpiata w zamieszkach, potrzebo-
wata pomocy humanitarnej. Sprawa polskiej poli-
tyki na Ukrainie byta tematem jedenastu posiedzen
réznych komisji: czterech posiedzen komisji tacz-
nosci z Polakami za granica, trzech posiedzen komisji
spraw zagranicznych (i jednego wspdlnego posie-
dzenia z komisjg do spraw Unii Europejskiej), jednego
posiedzenia komisji do spraw Unii Europejskiej (i jed-
nego wspdlnego posiedzenia z komisjg spraw zagra-
nicznych), jednego posiedzenia komisji gospodarki
i jednego posiedzenia komisji spraw wewnetrznych.
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Postowie przede wszystkim wystuchali informacji
przedstawicieli poszczegdlnych resortéw. Kwestia
pomocy humanitarnej pojawiata sie takze przy innych
okazjach.

W zwigzku z dziataniami zbrojnymi we wschod-
niej Ukrainie postowie Twojego Ruchu podniesli
sprawe polskich przedsiebiorcéw dziatajgcych w tym
kraju, wnioskujac w marcu 2014 roku do resortéw
oinformacje w tej sprawie. tukasz Gibata (Twdj Ruch)
wyjasniat na posiedzeniu komisji gospodarki 7 maja
2014 roku: ,,Pomagamy Ukrainie na arenie miedzyna-
rodowej, robimy wszystko, zeby przekonad inne kraje
w Unii Europejskiej, aby podpisa¢ umowe stowarzy-
szeniowg czy zeby docelowo Ukraina byta cztonkiem
Unii Europejskiej. Robimy wszystko, aby przekonad
Unie Europejskg do pomocy finansowej dla Ukrainy,
a jednoczesnie jest embargo na polskie produkty
rolne, na mieso, natozone przez rzad Ukrainy. Rzad
polski nie podjat chyba zadnych dziatan, a przynaj-
mniej nic o tym nie wiem, zeby Ministerstwo Spraw
Zagranicznych podjeto jakie$ dziatania, aby prze-
konac Ukraine, zeby znies¢ to embargo”.

Informacji ministra spraw zagranicznych
o sytuacji na Ukrainie wystuchano na sali plenarnej
19 lutego 2014 roku. Wprost o koniecznosci nie-
sienia pomocy humanitarnej wypowiedziat sie Jaro-
staw Kaczynski (Prawo i Sprawiedliwos¢): ,Byta
takze podniesiona kwestia, ale warto jg podnies¢
jeszcze mocniej, kwestia humanitarna, kwestia goto-
wosci Polski, gotowosci innych panstw - ciesze sie,
ze ustyszatem o wspdtpracy z panstwami Grupy
Wyszehradzkiej - do udzielenia takiej pomocy na
poziomie medycznym, ale by¢ moze takze szer-
szym, bo nie jest wykluczone, ze dojdzie do takiego
zaostrzenia wydarzen, ze bedziemy mieli do czy-
nienia zuchodzZcami”.

Wypowiedzi wiekszosci uczestnikow debaty
dotyczyty przede wszystkim pomocy Ukrainie
w sferze demokratyzacji i jej wtgczenia do wspél-
noty europejskich panstw demokratycznych. Marek
Sawicki (Polskie Stronnictwo Ludowe) podkreslit
takze role wspétpracy gospodarczej, ktéra ma przy-
nie$é Ukrainie wieksza niezaleznoé¢ od Rosji. Zaden
z postow nie odnidst sie jednak do kwestii dtugofa-
lowej wspdtpracy rozwojowej jako elementu budo-
wania strategii relacji z Ukraing i reagowania na
kryzys w tym kraju.

Watek ukrainski, podobnie jak biatoruski, poja-
wiat sie podczas debat o polityce zagranicznej, przede
wszystkim w wymiarze wspominanych juz proceséw
demokratyzacyjnych i wspierania inicjatyw obywateli
Ukrainy i Biatorusi w Polsce, na przyktad przez pro-
gramy stypendialne.

Z pozostatych krajow Partnerstwa Wschod-
niego w wymiarze pomocy rozwojowej rozmawiano
o Motdawii. Na posiedzeniu komisji spraw zagranicz-
nych dotyczacym wspdtpracy rozwojowej w marcu
2014 roku Krzysztof Szczerski (Prawo i Sprawiedli-
wos¢é) zauwazyt potrzebe objecia pomoca tego pan-
stwa: ,Jest to kraj, ktéry moze byc najwiekszym suk-
cesem Partnerstwa Wschodniego [...]. Réwnoczesnie,
jak powiedziata pani minister, jest to kraj niezwykle
biedny. Pomoc oferowana Motdawii rzeczywiscie
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miataby charakter pomocy rozwojowej. Potrzebna
tam jest polska aktywno$é, ktéra oznaczataby rzeczy-
wistg obecnosé naszego panstwa w ich codziennym
zyciu. Jest to nasz bliski partner europejski".

LArabska wiosna”, wojna domowa w Syrii
i dziatalnos¢ Paristwa Islamskiego

Temat pomocy dla Syryjczykéw byt podnoszony na
posiedzeniach komisji parlamentarnych od 2012 roku.
Rozmowy o konkretnych srodkach na pomoc dla
krajow pdtnocnej Afryki odbyty sie przy okazji dys-
kusji na spotkaniu 10 maja 2015 roku dotyczacym
rozszerzenia obszaru dziatania Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju o Egipt, Jordanie, Maroko
i Tunezje. Sprawozdajgcy zmiany w umowie miedzy-
narodowej poset Killion Munyama (Platforma Oby-
watelska) nie miat watpliwosci, ze ,gdy na naszych
oczach rodzg sie demokracje w takich panstwach,
jak Libia czy Egipt, tylko dlatego, ze nasza demo-
kracja okrzepta, nie mozemy nie wspierac innych”.
W podobnym tonie wypowiadali sie postowie éwczes-
nego Ruchu Palikota, Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego i Sojuszu Lewicy Demokratycznej, popierajac
projekt zmian.

Postowie Prawa i Sprawiedliwosci zajeli inne sta-
nowisko. Zbigniew KuzZmiuk i Krzysztof Szczerski
wyrazili zaniepokojenie o interesy Polski i jej wschod-
nich sasiadéw. Krzysztof Szczerski powiedziat: ,My
w imie solidarnosci dysponujemy pieniedzmi ukrain-
skimi, kazachskimi, krajéw, ktére beda realnie i sa
beneficjentami tego banku bardziej nawet niz Polska.
Rozdajemy pienigdze nie nasze, tylko naszych part-
neréw na Wschodzie, przenoszac je do Afryki Pét-
nocnej. [...] Czy rzeczywiscie zabezpieczyli$my sobie
prawnie to, ze ta zmiana nie zmniejszy pomocy dla
naszych partneréw na Wschodzie?".

Podczas debaty o polityce zagranicznej w marcu
2013 roku poset Andrzej Romanek (Solidarna Polska)
poprosit ministra Radostawa Sikorskiego o informacje
natemat sytuacji chrzescijanskich mieszkaricéw Syrii,
ktéra rzeczywiscie w nastepnych miesigcach ulegta
znacznemu pogorszeniu. Obecnie mniejszosci reli-
gijne i etniczne w Syrii sg przesladowane przez tam-
tejszy rzad powstariczy.

Postowie ponownie podjeli temat pomocy huma-
nitarnej dla ofiar konfliktéw w krajach pétnocnej Afryki
przy okazji debaty 29 sierpnia 2013 roku o uchwale
w sprawie wyrazenia solidarnosci z przesladowa-
nymi wspdlnotami chrzescijanskimi w Egipcie i Syrii.
Debata ta odbyta sie na tym samym posiedzeniu
sejmu, na ktérym dyskutowano nad nowelizacja
Ustawy o wspotpracy rozwojowe]. Postowie na kon-
kretnym przyktadzie przyjrzeli sie dziataniom Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w obszarze polskiej
polityki rozwojowe;.

Robertowi Biedroniowi (Ruch Palikota) niewta-
Sciwa wydata sie szczegdlna pozycja chrzescijan
w uchwale. Z kolei dla Grzegorza Wozniaka (Prawo
i Sprawiedliwo$é) byto oczywiste, ze to wtasnie im
nalezy sie najwieksza pomoc, poniewaz sg najbar-
dziej przesladowani. Tadeusz Iwinski (Sojusz Lewicy
Demokratycznej) poruszyt inny problem, mianowicie
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narzucania przez pomoc rozwojowg wtasnych
wzorcow cywilizacyjnych, co - jego zdaniem - jest
niedopuszczalne.

Bardzo podobna dyskusja odbyta sie podczas
debaty 24 wrzesnia 2014 roku o uchwale w sprawie
ludobdjstwa dokonywanego na chrzescijanach, jazy-
dach, Kurdach oraz innych mniejszosciach religijnych
i etnicznych przez organizacje terrorystyczng - tak
zwane Panstwo Islamskie - na obszarze pétnocnego
Iraku i w Syrii.

Postowie poruszali problemy chrzescijan prze-
sladowanych w Syrii réwniez w interpelacjach kiero-
wanych do ministra spraw zagranicznych. Szymon
Gizynski (Prawo i Sprawiedliwos¢) dwukrotnie pytat
o sytuacje chrzescijan w Syrii, z kolei o zapewnienie
pomocy humanitarnej Syryjczykom i polskie dzia-
tania w tym regionie pytali Anna Fotyga (Prawo
i Sprawiedliwosc) i Tadeusz Iwinski (Sojusz Lewicy
Demokratycznej).

Pomoc uchodzcom

Udzielanie pomocy uchodzcom nie jest elementem
strategii wspdtpracy rozwojowej, ale wpisuje sie
w pomoc humanitarng na wypadek konfliktéw zbroj-
nych. W szerokiej perspektywie polityka migracyjna
jest powigzana ze wspdtpracg rozwojowa jako stra-
tegiag pomocy krajom najubozszym. Niestabilna sytu-
acja gospodarcza i polityczna zmusza ludzi do szu-
kania pracy zarobkowej i bezpieczenstwa za granica,
réwniez w Polsce.

W sejmie siédmej kadencji postowie stawali
przed problemem pomocy uchodzcom przy okazji
dwdch kryzyséw militarnych - w 2014 roku na Ukra-
inie oraz w 2015 roku w Iraku i Syrii. Debata na temat
prawa azylowego odbyta sie w zwigzku z dwiema
nowelizacjami Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
dostosowujgcymi jg do prawa unijnego.

Na posiedzeniu 7 maja 2015 roku, odbywajgcym
sie w czasie trwajgcego we wschodniej Ukrainie kon-
fliktu zbrojnego, postowie liczyli sie z tym, Ze do Polski
moga przyby¢ uchodzcy zza wschodniej granicy.
Zwracali réwniez uwage na zte warunki panujace
w osrodkach dla azylantéw.

Poset Leszek Dobrzynski z Prawa i Sprawied-
liwosci zapytat szefa Urzedu do spraw Cudzo-
ziemcow Rafata Rogale: ,,Czy istniejg jakies symu-
lacje, jakie kwoty bytyby potrzebne, gdyby na Ukrainie
doszto do znaczacej destabilizacji, gdyby dodatkowe
100 tysiecy uchodZcéw nagle zjawito sie na terenie
naszego panstwa?”. Rafat Rogala odpowiedziat:
.Dysponujemy ponad kilkunastoma tysigcami miejsc
noclegowych i mamy mozliwos¢ zwiekszenia bazy
o dalsze miejsca. Chciatbym zaznaczy¢, ze zaden
kraj w Europie nie jest w stanie przyjac i obja¢ opieka
wiecej niz 20-30 tysiecy oséb”.

W 2014 roku kwestie przyjmowania uchodzcéw
z Ukrainy poruszono szesciokrotnie na posiedzeniach
komisji tagcznosci z Polakami za granica oraz komisji
mniejszosci narodowych i etnicznych.

W czerwcu 2014 roku na pomoc czekali juz
nie tylko Ukraincy, ale takze mieszkancy Bliskiego
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Wschodu - Syryjczycy i lrakijczycy. Sytuacje w tamtym
rejonie omawiano na sali plenarnej w zwigzku z zato-
nieciami todzi transportujgcych uchodzcéw przez
Morze Srédziemne do Europy.

Podczas debaty o polityce zagranicznej w kwietniu
2015 roku Jarostaw Sellin (Prawo i Sprawiedliwos$¢)
stwierdzit, ze Polska nie powinna by¢ zobowigzana do
przyjecia ,tyle samo imigrantéw co Hiszpania, gdyz
pod wzgledem ludnosciowym jestesmy tej samej
wielkosci - bo trzeba tutaj wyciggnad konsekwencje
z zasztosci historycznych. Polska nie miata kolonii
w Afryce”. Zdaniem Jarostawa Sellina, panstwo pol-
skie powinno zadbad o to, aby natodziach przybywali
do Europy przede wszystkim chrzescijanie.

Do problemu imigracji nawigzali w wypowie-
dziach takze postowie Andrzej Gatazewski (Platforma
Obywatelska) i Piotr Polak (Prawo i Sprawiedliwo$c),
uznajac jg jako jedng z wazniejszych kwestii dla euro-
pejskiej i polskiej polityki w najblizszym czasie.

W atmosferze narastajgcego kryzysu imigra-
cyjnego w Unii Europejskiej 6 listopada 2015 roku
odbyta sie debata nad kolejnymi zmianami w pol-
skim prawie azylowym, ktérych celem byto uwspdl-
nienie unijnych i krajowych przepiséw o ochronie
uchodzcéw. Podczas dyskusji postowie rzadko odno-
sili sie do konkretnych probleméw, w tym fali ucieczek
z Bliskiego Wschodu. Tylko Piotr Polak (Prawo i Spra-
wiedliwosé) zapytat Rafata Rogale z Urzedu do spraw
Cudzoziemcéw, kiedy Polska udzieli pomocy chrze-
$cijanom z Syrii. Byt to watek poboczny i nie spotkat
sie z wyrazng odpowiedzig szefa urzedu.

Naptyw uchodzcéw z Bliskiego Wschodu do
Europy byt tematem posiedzen komisji spraw zagra-
nicznych. W czerwcu 2015 roku - przy okazji opi-
niowania kandydata na przedstawiciela Polski przy
Biurze Narodéw Zjednoczonych w Genewie - John
Godson (Polskie Stronnictwo Ludowe) i Matgo-
rzata Gosiewska (Prawo i Sprawiedliwo$¢) podno-
sili kwestie polityki migracyjnej i tamania praw czto-
wieka jako najbardziej palagcego problemu w Europie.
Aby usprawnic przyjmowanie uchodzcéw do Europy,
Unia Europejska zmienita prawo. Obecnie uchodzcy
nie muszg starac sie o azyl w pierwszym parnstwie
cztonkowskim, do ktérego trafili, ale moga by¢ prze-
siedleni do innego panstwa i tam dopiero rozpoczaé
procedure azylowa. Polska wdrozyta te zmiany juz
7 sierpnia 2015 roku’.

Prawa cztowieka w konfliktach
zbrojnych

Postowie podnosili kwestie pomocy rozwojowej
i wspotpracy z krajami rozwijajgcymi sie przy okazji
dyskusji o konwencji o prawach dziecka i konwencji
o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazy-
wania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu.

Renata Butryn (Platforma Obywatelska) pytata
z méwnicy sejmowej: ,Artykut szésty konwencji
zobowigzuje kazde panstwo strone do Swiadczenia
pomocy na rzecz ofiar i regiondw, w ktérych miny
stanowia zagrozenie dla lokalnych spotecznosci
i sg barierg uniemozliwiajgca rozwdéj ekonomiczny.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma zaplanowac
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corocznie w swoim budzecie pienigdze na niesienie
pomocy rozwojowej. Jakiego rzedu beda to kwoty?".
W odpowiedzi na pytanie postanki Janusz Cisek
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych podkreslit, ze
pomoc dla ofiar min przeciwpiechotnych nie jest obli-
gatoryjna, ale polskie panstwo przekazato juz ,,okoto
50 tysiecy euro na pomoc ofiarom min w rejonie Bat-
kandw i podobng sume, jesli chodzi o Afryke".

Tego samego dnia, przy okazji debaty na temat
konwencji o prawach dziecka, postowie mieli okazje
poruszy¢ problem wykorzystywania dzieci pod-
czas dziatan wojennych na swiecie. Polska zdecy-
dowata sie wycofac zastrzezenie, zgodnie z ktérym
o wieku zaangazowania dziecka do wojska decy-
duje prawo krajowe. Przedstawiciele klubow parla-
mentarnych byli zdania, ze oprécz podpisania kon-
wencji Polska powinna pomagac dzieciom w krajach
objetych wojng. Przedstawiciel Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, udzielajgc odpowiedzi na poselskie
pytania, przypomniat, Ze okazjg do corocznego prze-
gladu dziatan prowadzonych przez organizacje poza-
rzagdowe i inne instytucje pomagajace tym rejonom,
ktére ucierpiaty réowniez w wyniku dziatan wojennych
z udziatem dzieci, bedzie Forum Polskiej Wspétpracy
Rozwojowej: ,Mozna tu przywotaé przyktady choéby
z Sudanu czy z szeregu innych krajow".

Podczas debaty o polityce zagranicznej
w 2012 roku waznym tematem byto polskie zaanga-
zowanie w Afganistanie. Postowie Mariusz Kamirski
(Prawo i Sprawiedliwos¢) i tukasz Gibata (Ruch Pali-
kota) zapytali o dalszy udziat Polski w dziataniach
wojennych w tym kraju. Minister Radostaw Sikorski
zapowiedziat, ze Polska bedzie stopniowo wyco-
fywac wojsko z Afganistanu, przeznaczajac srodki na
wsparcie tamtego regionu na pomoc w budowaniu
struktur administracyjnych. Przypomniat réwniez,
ze do tej pory najwiecej polskich funduszy na pomoc
rozwojowa wydano wtasnie w Afganistanie.

Kwestie polskiego wsparcia dla tego kraju
wyraznie podnidst miedzy innymi Tadeusz Iwinski
(Sojusz Lewicy Demokratycznej) w oswiadczeniu
z 22 grudnia 2012 roku, w ktérym podat w watpliwosé
przeniesienie polskich doswiadczen z transformacji
na prodemokratyczne procesy w Afganistanie.

W pracach parlamentarnych poruszano takze
sprawe stosunku panstwa polskiego do konfliktu izra-
elsko-palestynskiego. Na posiedzeniu komisji spra-
wiedliwosci i praw cztowieka 6 grudnia 2012 roku
Romuald Ajchler (Sojusz Lewicy Demokratycznej)
zauwazyt: ,Czy mozemy jako Polska zrobic¢ cos w tej
sprawie? Oczywiscie ze rzad moze cos zrobié, tylko
przede wszystkim musi by¢ popedzany, jezeli nie
przez samego siebie, to przez postéw [...]. | trzeba
[...] zapytac jeszcze, co z pomocg humanitarng? Dla-
tego tez zapytamy, jakie sg mozliwosci pomocy Pale-
stynie ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych?
Przeciez sg Srodki, réwniez polskie, i mozemy wigczyé
sie, zeby dzieci, ktére widzieliSmy, cudowne dzieci,
zeby sie nie baty”. Romuald Ajchler pytat o polskie
stanowisko wobec tamania praw cztowieka takze na
posiedzeniu plenarnym w marcu 2013 roku. Polska
nie uznata oficjalnie Palestyny jako panstwa, ale od
2005 roku do tego regionu jest kierowana polska
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pomoc rozwojowa. W grudniu 2014 roku rezolucje
0 uznaniu Palestyny przyjat Parlament Europejski.
Polscy europostowie byli w tej sprawie podzieleni.

Problemy Afryki Subsaharyjskiej

Problemy Afryki Subsaharyjskiej poruszali gtéwnie
postowie Platformy Obywatelskiej Killion Munyama
i John Godson oraz poset Tadeusz lwiriski z Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. John Godson i Killion
Munyama przede wszystkim opowiadali sie za zwiek-
szeniem obecnosci w Afryce polskiego biznesu i za
rozwojem stosunkdw gospodarczych.

Po wystgpieniu ministra Radostawa Sikorskiego
w sejmie 29 marca 2012 roku poset John Godson pytat
miedzy innymi: ,Jakie kroki podejmuje ministerstwo,
by zwiekszy¢ obecnosé Polski w Afryce? Co roku kil-
kadziesiat tysiecy studentéw z Afryki wyjezdza za
granice na studia. W 2010 roku Wielka Brytania zaro-
bita 7 miliardéw funtéw od studentéw z zagranicy.
Jakie kroki podejmuje Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, by zwiekszy¢ obecnosé studentéw z zagranicy
w Polsce? | ostatnie pytanie: Na kiedy premier planuje
wizyte w Afryce?". Poset Killion Munyama stwierdzit,
ze Afryka potrzebuje pomocy rozwojowej w réwnym
stopniu co wspdtpracy gospodarczej, ktéra Polska,
jego zdaniem, powinna rozwijac¢. Radostaw Sikorski
zapewnit, ze polski rzad zamierza budowac te relacje,
0 czym miata $wiadczy¢ wizyta premiera Donalda
Tuska w Nigerii w kwietniu 2013 roku. Resort spraw
zagranicznych rozwija stosunki z Afryka i utrzymuje
placéwki w niektérych krajach afrykanskich, miedzy
innymi w stolicy Angoli - Luandzie.

Temat rozwijania relacji handlowych i bizneso-
wych z krajami afrykanskimi podniesiono podczas
posiedzenia w maju 2012 roku, na ktérym dyskuto-
wano zwiekszenie liczby odbiorcéw pomocy Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Pojawit sie
on takze na posiedzeniu komisji spraw zagranicz-
nych przy okazji opiniowana kandydatury Anny Radu-
chowskiej-Brochowicz na ambasadora w krajach
potudniowej Afryki. Tadeusz Iwinski (Sojusz Lewicy
Demokratycznej) zapytat o rozwdj wspotpracy
w zakresie przemystu obronnego, Andrzej Gatazewski
(Platforma Obywatelska) - o rozwdj w zakresie tech-
nologii weglowych, a Killion Munyama (Platforma
Obywatelska) - o wtgczenie krajéw Afryki Potu-
dniowej do grupy panstw objetych polskg pomocg
rozwojowa.

Podczas debaty 6 listopada 2014 roku o polityce
zagranicznej na lata 2014-2015 Killion Munyama
przytoczyt sukcesy programu ,,Go Africa” i podkreslit
znaczenie dyplomacji gospodarczej w tym regionie.
Programem ,Go Africa” Killion Munyama intere-
sowat sie takze podczas posiedzen komisji spraw
zagranicznych.

Zdaniem Tadeusza lwinskiego, Polska powinna
wysytaé do Afryki pomoc rozwojowg i humanitarna,
ale skoncentrowac sie na jednym kraju lub dwdch
krajach: ,Kiedy swiadomie bedziemy sie koncen-
trowali [...] na wybraniu kilku panstw, na przyktad
jezeli chodzi o czarng Afryke? [...] przeciez odcho-
dzimy z Afganistanu, wiec byty na przyktad pomysty
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dotyczace Mozambiku, Angoli jako panstw priory-
tetowych. Mamy skromne $rodki, trzeba je koncen-
trowad. Trzeba patrzec na to przez pryzmat o$miu
celéw milenijnych, a po roku 2015 na to, co te cele
zastapi”.

Kwestia pomocy niesionej krajom afrykarnskim
zostata poruszona w wymiarze problemdéw polskich
producentéw owocdw, jakie zostaty wywotane przez
embargo rosyjskie w 2014 roku. Podczas posiedzenia
28 sierpnia 2014 roku poset Krzysztof Borkowski
(Polskie Stronnictwo Ludowe) zapytat z méwnicy
sejmowej, czy panstwo polskie planuje podarowad
owoce Ukrainie lub krajom afrykanskim, co zapobie-
gtoby, jego zdaniem, obnizeniu cen tych produktéw
w Polsce. W podobnym tonie wypowiedziata sie
postanka Gabriela Mastowska (Prawo i Sprawied-
liwos¢), ktéra zasugerowata przekazanie owocdéw
na przyktad do Etiopii. Postanka Joanna Bobowska
(Platforma Obywatelska) w krajach afrykanskich
dostrzegta potencjalny rynek zbytu polskich owocéw.

Odwotania do krajéw priorytetowych polskiej
pomocy pojawiaty sie na posiedzeniach sejmu rzadko
i niekoniecznie w ujeciu rozwojowym. O Etiopii wspo-
mniano przy okazji omawiania polskich intereséw
gospodarczych w Afryce i czeskiej pomocy rozwo-
jowej w tym kraju, o Sudanie zas - podczas dyskusji
o globalnej polityce klimatycznej. Rwanda, Burundi
i Uganda zostaty wymienione w wymiarze konfliktow
zbrojnych, praw cztowieka i dziecka. Tanzanie wska-
zano jako przyktad panstwa z lepszg siecig drogowa
niz Polska, z kolei Somalie - jako beneficjenta kre-
dytéw miedzynarodowych. Kenie wspomniano przy
okazji sukcesow kenijskich biegaczy w Polsce.

Finansowanie pomocy rozwojowe;j

Postowie komentowali wydatki na pomoc rozwojowa
przy okazji dyskusji nad ustawami budzetowymi.

Podczas debaty nad budzetem na 2012 rok Piotr
Chmielowski (Twdj Ruch) zwrécit uwage na przesu-
niecie srodkéw na wspdtprace rozwojowa. Zmiana ta
nie wzbudzita kontrowersji w sejmie.

W budzecie na 2013 roku postowie zauwazyli
zmniejszenie wydatkdéw na pomoc rozwojowa. Na
posiedzeniu komisji spraw zagranicznych 7 listo-
pada 2012 roku Robert Tyszkiewicz (Platforma Oby-
watelska) stwierdzit: ,\W zesztym roku uchwalilismy
nowg Ustawe o pomocy rozwojowej. [...] w budzecie
obserwujemy obnizenie srodkéw na ten cel o okoto
20 milionéw ztotych. To jest trudne do przyjecia
takze dlatego, ze wspieranie demokracji jest jedna
z naszych flagowych inicjatyw w Unii Europejskiej,
zwtaszcza w obszarze polityki wschodniej. Z czego
wynika redukcja srodkéw? Réwnoczesnie chciatbym
zapowiedzie¢ wniosek, aby komisja w swojej opinii
do komisji finanséw publicznych przedstawita
postulat przywrdcenia poziomu wydatkéw z obec-
nego roku w tej pozycji budzetowej". Przedsta-
wicielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych Bar-
bara Szymanowska poinformowata o ograniczeniu
pomocy dla Afganistanuijednoczesnie wyjasnita, ze
wysokosc srodkéw przeznaczonych na Partnerstwo
Wschodnie nie ulegta zmianie.
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Podczas debaty sejmowej nad budzetem Stani-
staw Wziatek (Sojusz Lewicy Demokratycznej) réw-
niez pytat o zmniejszenie srodkéw na ,na pomoc roz-
wojowa i pomoc humanitarng polskiego kontyngentu
w Afganistanie”. Przedstawicielka Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Hanna Majszczyk poinfor-
mowata, ze pomoc dla Afganistanu i stacjonujgcych
tam polskich wojsk bedzie czesciowo optacana ze
srodkéw Ministerstwa Obrony Narodowej. Pomoc
finansowa dla Afganistanu byta wczesniej, 24 maja
2014 roku, krytykowana przez Anne Sobecka (Prawo
i Sprawiedliwosc). Jej zdaniem, Polska nie powinna
wydawacd ,pieniedzy polskiego podatnika” na szko-
lenie wojsk w Afganistanie, kiedy ma inne palace pro-
blemy do rozwigzania.

W 2014 roku Stawomir Kopycinski (Sojusz Lewicy
Demokratycznej), przy okazji omawiania srodkéw na
Fundusz Koscielny, zapytat: ,,Dlaczego mamy optacaé
sktadki za misjonarzy w Afryce i finansowac w ten
sposdb dziatalno$é Kosciota? To jest po prostu nie-
uczciwe"”. Hanna Majszczyk z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych odpowiedziata na to bardzo ogdlnie,
ze ,Srodki te sg przekazywane zgodnie z obowigzu-
jacymi ustawami regulujacymi dziatalnosc zwigzkdw
wyznaniowych i ich prawa majgtkowe".

O role Kosciota w polskiej pomocy rozwojowe;j
pytat takze Roman Kotlinski (Twéj Ruch) podczas
debaty o polityce zagranicznej w marcu 2013 roku:
.Dlaczego jednostki KoSciota katolickiego sg gtéw-
nymi beneficjentami konkurséw na zadania z zakresu
pomocy rozwojowej ogtaszanych przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych?”. Minister Radostaw Sikorski
odpowiedziat, ze tylko piec¢ z siedemdziesieciu sze-
$ciu organizacji, ktérym przyznano $rodki na pomoc
rozwojowa, mozna uznac za podmioty koscielne.

W 2013 roku, podczas debaty o ustawie budze-
towej na 2014 rok, postowie nie podjeli watku pomocy
rozwojowe;.

W innym wymiarze problem finansowania
pomocy rozwojowe]j zostat poruszony 8 stycznia
2014 roku na posiedzeniu dotyczgcym wewnetrznej
umowy unijnej w sprawie finansowania Europejskiego
Funduszu Rozwoju, okreslajacej wysokos¢ srodkéw
na pomoc dla panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
oraz krajéw zamorskich. W ramach umowy w latach
2007-2013 Polska wptacita do funduszu okoto
600 milionéw euro.

Cezary Tomczyk (Platforma Obywatelska)
w imieniu klubu popart umowe i zauwazyt: ,Pol-
skie zaangazowanie jest dosy¢ skromne, nato-
miast, mysle, bardzo duze jak na nasze mozliwosci
- 600 milionéw euro. Jest to ogromna kwota i w skali
polskiego budzetu, i w skali polskiego zaangazowania
w Unie Europejska. Mamy przed sobg bardzo wazny
cel, bo celem jest likwidacja ubdstwa, trwaty, zréwno-
wazony rozwdj, integracja krajéw mniej rozwinietych
z gospodarka swiatowg".

Piotr Pyzik (Prawo i Sprawiedliwos$¢) uznat
umowe za obcigzajaca dla polskiego budzetu,
zwiaszcza ze nie idg za nig rozwigzania, ,ktére wspar-
tyby polskich przedsiebiorcéw, polski przemyst, polski
biznes, zaréwno w konteks$cie rozwigzan prawno-
-finansowo-skarbowych, jak i promocji czy dziatan
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promocyjnych, czy wrecz ekspansji polskiej gospo-
darki na rynkach tych krajéw, ktére tg pomoca sg
objete”. Jednoczesnie pochwalit Kosciét za jego wie-
loletni wktad w niesienie pomocy rozwojowej w tych
krajach.

O wsparcie dla przedsiebiorcéw w panstwach
objetych pomoca pytali takze Cezary Olejniczak
(Sojusz Lewicy Demokratycznej) i Krystyna Skow-
ronska (Platforma Obywatelska). OdpowiedZ Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych byta jednoznaczna
- Europejski Fundusz Rozwoju nie zabezpiecza inte-
reséw biznesu.

Najaktywniejsi postowie

Na poczatku siédmej kadencji sejmu na pytania
o wspotprace rozwojowg zadane w kwestiona-
riuszu MamPrawoWiedziec.pl odpowiedziato
osiemnascioro parlamentarzystéw - byto to jedno
z zagadnien najrzadziej wybieranych przez postéw
(dla poréwnania, na pytania z dziedziny gospo-
darki odpowiedziato piec¢dziesiecioro dziewiecioro
parlamentarzystow).
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Zdecydowana wiekszos¢ postéw, ktérzy wypo-
wiedzieli sie w sprawie wspdtpracy rozwojowej,
wyrazita przekonanie, ze Polska powinna angazowac
sie w miedzynarodowa wspdtprace na rzecz roz-
woju (szesnascie 0s6b), rozwigzywanie konfliktow
humanitarnych (pietnascie oséb) i dziatac na rzecz
bezpieczenstwa zywnosciowego (w tym dostep do
wody pitnej) w krajach najubozszych (pietnascie
0s0b).

Sposréd parlamentarzystéw, ktérzy w 2011 roku
wyrazili zainteresowanie tg tematyka, czterej postowie
- Witold Waszczykowski (Prawo i Sprawiedliwos¢),
John Godson (Platforma Obywatelska), Cezary Tom-
czyk (Platforma Obywatelska) i Wojciech Penkalski
(Ruch Palikota) - zabrali gtos w tej sprawie z méw-
nicy sejmowej. Witold Waszczykowski i John Godson
jako cztonkowie komisji spraw zagranicznych mieli
okazje procedowac nad kwestiami z obszaru pomocy
rozwojowej. Cezary Tomczyk kilkakrotnie zabrat gtos
w sprawie wspétpracy rozwojowej, Wojciech Penkalski
nie zajmowat sie tymi kwestiami.
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