AN A4ANA N4V L4 N 4N 4
’»’:’:’:’: :’:
4N EEE
NI
DI
CRICECEEE
CEECSEE
>, W

> )

)

<> POLSKA
WSPOLPRACA
ROZWOJOWA
RAPORT 2016







=~ POLSKA
WSPOLPRACA

ROZWOJOWA
RAPORT 2016



AUTORZY:

Barttomiej Kozek
Grzegorz Piskalski
Justyna Szambelan
Magdalena Trojanek
Jedrzej Witkowski
Magdalena Wnuk

KONSULTACJA, REDAKCJA:
Jan Bazyl
Magdalena Trojanek

1sBN 978-83-943617-4-7
PROJEKT GRAFICZNY, SKEAD | KOREKTA: [ RZECZYOBRAZKOWE

WYDAWCA:
Grupa Zagranica

© Grupa Zagranica 2016

Polska wspdtpraca rozwojowa. Raport 2016 jest dziesigtym z kolei corocznym raportem monitoringowym wydanym przez

Grupe Zagranica - federacje kilkudziesieciu organizacji pozarzadowych, ktére podejmuja dziatania za granica w zakresie
wspdtpracy rozwojowej, pomocy humanitarnej, wspierania demokracji i edukacji globalnej. Grupa prowadzi dziatalnosc

rzecznicza wobec partneréw zewnetrznych, pracuje na rzecz zwiekszania kompetencji organizacji cztonkowskich

w zakresie wspotpracy rozwojowej, a takze propaguje wspoétprace wewnetrzna sektora w celu zwiekszenia skutecznosci
podejmowanych dziatan.

Niniejsza publikacja nie musi wyrazac opinii wszystkich organizacji cztonkowskich Grupy Zagranica.

KONTAKT:
Grupa Zagranica
e N,Q\5\ ul. Noakowskiego 10/6a
\ ~ 00-666 Warszawa
M grupa@zagranica.org.pl
www.zagranica.org.pl

I F‘ID Publikacja zostata wydana w ramach projektu ,,Obywatelski monitoring polskiej pomocy rozwojowej”,

Funouse ncuRrew  fiNANsowanego ze srodkéw Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w ramach programu
OBYWALELSHICN ¢ b duszu Inicjatyw Obywatelskich.



WSTEP 7

DZIALANIA POLSKI W ZAKRESIE WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ
W 2015 ROKU - STATYSTYKI 8

Justyna Szambelan

POLSKA POMOC HUMANITARNA DLA SYRII 16
Magdalena Wnuk, Magdalena Trojanek

ZAANGAZOWANIE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
W TWORZENIE | REALIZACJE POLITYKI WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ — 20
Jedrzej Witkowski

KONTAKTY MIEDZY ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
A MINISTERSTWEM SPRAW ZAGRANICZNYCH - PROBA 0CENY ————— 30

Barttomiej Kozek, Grzegorz Piskalski






dziesigta edycja corocznej publikacji, w ktérej

Grupa Zagranica przedstawia spojrzenie organi-
zacji pozarzadowych na stan i rozwdj polskiej wspot-
pracy rozwojowej. Ze wzgledu na dostepnos¢ danych
niniejszy raport - podobnie jak w latach ubiegtych
- zawiera analize dziatan i wydatkéw zwigzanych
z oficjalng pomoca rozwojowa w 2015 roku, choé nie-
ktére analizowane procesy wykraczaja poza 2015 rok
i obejmuja zaréwno lata wczesniejsze, jak i 2016 rok.

Podobnie jak w 2015 roku szczegdlnie przyjrze-
lismy sie kwestii udziatu Polski w pomocy humani-
tarnej dla oséb dotknietych konfliktem syryjskim. Do
wspotpracy nad tym tematem zaprosilismy Mag-
dalene Wnuk ze Stowarzyszenia 61 (rozdziat 2).
W niniejszym raporcie czytelnik znajdzie réwniez
analize pozostatych wydatkéw w ramach polskiej
oficjalnej pomocy rozwojowej, przygotowang przez
Justyne Szambelan (rozdziat 1).

Redaktorzy poszczegdlnych edycji raportu
wybierajg dodatkowy - obok analizy danych sta-
tystycznych - temat przewodni, poszerzajac tym
samym pole dyskusji nad jakoscig i spdjnoscia poli-
tyki rozwojowej w Polsce. W tegorocznym raporcie
poprosili ekspertéw o ocene wspdtpracy admi-
nistracji publicznej z sektorem pozarzadowym
w zakresie wspotpracy rozwojowej. Tej tematyce
poswiecone sg dwa rozdziaty niniejszej publikacji,
przygotowane niezaleznie przez Jedrzeja Witkow-
skiego - eksperta z zakresu wspétpracy miedzysek-
torowej, oraz przez Barttomieja Kozka i Grzegorza
Piskalskiego z Fundacji CentrumCSR.PL, organi-
zacji cztonkowskiej Grupy Zagranica. Przy czym
rozdziat autorstwa Barttomieja Kozka i Grzegorza
Piskalskiego zostat Scisle oparty na dotychczaso-
wych postulatach rzeczniczych Grupy Zagranica
i opiniach oséb z organizacji cztonkowskich grupy.
Mamy nadzieje, ze oba teksty bedg stanowic¢ war-
tosciowy wktad w dalszg dyskusje o zwiekszaniu
jakosci wspétpracy miedzy sektorem pozarza-
dowym a administracjg publiczng w tym obszarze
tematycznym.

Polska wspétpraca rozwojowa. Raport 2016 to juz
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jety w 2005 roku zobowigzanie, ze najpézniej

w 2015 roku beda przekazywaé w ramach ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej 0,7% dochodu narodo-
wego brutto (DNB). Réwniez Polska byta sygnata-
riuszem tych zobowigzan, choc jako nowe parstwo
cztonkowskie przyjeta nieco nizszy cel, deklarujac prze-
znaczanie 0,33% DNB na pomoc rozwojowa. Zobo-
wigzanie to cztonkowie Unii Europejskiej potwierdzili
w 2008 roku na szczycie w Ad-Dausze', mimo ze tym-
czasem uczynili jedynie ograniczony postep w tym kie-
runku. W 2015 roku tylko piec panstw Unii Europejskiej
osiggneto zamierzony poziom 0,7% DNB przezna-
czanego na oficjalng pomoc rozwojowa: Luksemburg,
Szwecja, Dania, Holandia i Wielka Brytania. Unia Euro-
pejska jako catos$c przekazata w 2015 roku na pomoc
rozwojowa tylko 0,47% DNB?, pozostajgc dos¢ daleko
w tyle za swoimi deklaracjami. Niemniej na szczycie
dotyczacym finansowania dla rozwoju, ktéry odbyt sie
w Addis Abebie w 2015 roku, zobowigzanie zostato
odnowione. Takze polski minister finanséw potwier-
dzit, ze dazymy do tego, aby przekazywac 0,33% DNB
na pomoc rozwojowa 3.

Tymczasem polska pomoc rozwojowa w 2015 roku
wyniosta 1,66 miliarda ztotych, co stanowi okoto 0,1%
DNB Polski. Oznacza to, ze wzrosta ona w stosunku
do 2014 roku 0 0,01% po tym, jak w 2014 roku spadta

Pahstwa cztonkowskie Unii Europejskiej pod-

JUSTYNA SZAMBELAN

w stosunku do 2013 roku 0 0,01%, ale nadal nie osigga
nawet potowy deklarowanego poziomu.

W kwocie tej zawierajg sie koszty wielostronnej
pomocy rozwojowej w wysokosci 1,29 miliarda zto-
tych (78%) i koszty dwustronnej pomocy rozwo-
jowej w wysokosci 367 miliondw ztotych (22%).
Tradycyjnie najwiekszymi polskimi wydatkami
na wielostronng pomoc rozwojowa sg sktadki do
budzetu Unii Europejskiej (936 milionéw ztotych)
i do Europejskiego Funduszu Rozwoju (189 miliondw
ztotych). Unia Europejska chwali sie tym, ze jako
catos$é od lat jest najwiekszym donatorem pomocy
rozwojowej na $wiecie, co nie dziwi, jesli wezmie sie
pod uwage, ze 20 z 29 cztonkédw Komitetu Pomocy
Rozwojowej Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju to panstwa Unii Europejskiej (przy
tym sama Unia Europejska réwniez ma status czton-
kowski). W 2015 roku oficjalna pomoc rozwojowa
instytucji unijnych i panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej wyniosta 0,47% jej DNB*, co przewyzsza
Srednig pozostatych cztonkéw Komitetu Pomocy
Rozwojowej Organizacji Wspétpracy Gospodar-
czej i Rozwoju, wynoszaca 0,21% DNB przekazy-
wanego na pomoc rozwojowa®. Wiecej informacji
o wspdtpracy rozwojowej Unii Europejskiej znajduje
sie w raporcie konfederacji CONCORD, ktérej czton-
kiem jest Grupa Zagranica®.
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WYKRES |. Udziat oficjalnej pomocy rozwojowej w dochodzie narodowym brutto Polski (w procentach)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep: 6 pazdziernika 2016 roku].
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Europejski Fundusz Rozwoju

Organizacja Narodéw
Zjednoczonych

188,87

Komisja Europejska

936,00

WYKRES 2. Polska pomoc wielostronna (w milionach ztotych)

323,19

20,63

Rada Europy

o T2

Organizacja Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju

0,36

Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspétpracy w Europie

4,91

inne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania organéw administracji rzadowej z realizacji zadari z zakresu
wspdtpracy rozwojowej w 2015 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016.

Dwustronna wspotpraca rozwojowa

Oprdcz Ukrainy i Biatorusi, ktére tradycyjnie sg naj-
wiekszymi beneficjentami polskiej pomocy rozwo-
jowej, w 2015 roku znaczne kwoty przekazano Etiopii
i Angoli w ramach kredytéw preferencyjnych (patrz
ramka Kredyty preferencyjne). Poza tym dos¢é wysoko
na liscie beneficjentéw polskiej pomocy rozwojowej
plasuje sie Syria, co jest zrozumiate ze wzgledu na
toczaca sie tam wojne i dramatycznag sytuacje tamtej-
szej ludnosci. Oprdcz tego pieniagdze trafity do pozo-
statych krajéw Partnerstwa Wschodniego, Auto-
nomii Palestynskiej i Azji Centralnej, wysuwanych na
pierwszy plan w Wieloletnim Programie Wspotpracy
Rozwojowej na lata 2012-2015, ale takze do panstw
niewskazanych w priorytetach polskiej pomocy,
takich jak Kazachstan, Kambodza (patrz ramka Kre-
dyty preferencyjne) czy Kosowo, gdzie stuzy kontyn-
gent polskiej policji. Ogétem do krajéw prioryteto-
wych trafito 77% polskiej pomocy, w tym 48% do
krajow Partnerstwa Wschodniego.

Kraj Wielkos$¢ pomocy brutto
(w milionach ztotych*)

Ukraina 107,12
Etiopia 101,31
Biatorus 67,03
Angola 54,96

Syria 11,01
Motdawia 913

Gruzja 7,37
Kazachstan 4,09
Autonomia Palestyriska 3,83
Kambodza 3,68

TABELA . Najwieksi odbiorcy polskiej dwustronnej
pomocy rozwojowej w 2015 roku, z zaznaczeniem
krajow priorytetowych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Sprawoz-
danie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP do DAC
OECD 2016.

"Wartosci sa podane w przyblizeniu, poniewaz do zestawienia wykorzystano dane sprawozdane do Organizacji Wspédtpracy
GospodarczejiRozwoju w dolarach amerykanskich (przyjeto srednioroczny kurs dolara do ztotego w wysokosci 3,71 ztotego).
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WYKRES 3. Wielkos¢ polskiej pomocy dwustronnej netto skierowanej do krajow priorytetowych w latach 2008-2015

(w milionach ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep: 6 pazdziernika 2016 roku].
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Kredyty preferencyjne

W ramach kredytéw preferencyjnych znaczne kwoty
w 2015 roku przekazano Etiopiii Angoli. Trzeba zazna-
czyé, ze sg to w catosci kredyty wigzane, czyli takie,
ktére muszag by¢ wydatkowane na polskie dobra
i ustugi. Organizacje miedzynarodowe i eksperci
w sprawach rozwoju miedzynarodowego sg zdania,
ze wigzanie pozyczek jest niekorzystne dla krajow
beneficjentéw, poniewaz uniemozliwia im wybdr
i zakup débr lub ustug w najlepszej cenie i jakosci
na Swiatowym rynku albo zakup débr lub ustug na
lokalnym rynku, dzieki ktéremu pienigdze zasilajg ich
gospodarke.

Kredyty preferencyjne wcigz stanowia znaczng
cze$c polskiej dwustronnej pomocy rozwojowej, cho-
ciaz tendencja ta jest malejgca (w 2015 roku byto to
17%, w 2014 roku - 20%, w 2013 roku - okoto 30%,
w 2012 roku - okoto 40%). Polityka Ministerstwa
Finanséw w zakresie udzielania tej pomocy nie jest
spojna z politykg Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, szczegdlnie z Wieloletnim Programem Wspét-
pracy Rozwojowej na lata 2012-2015. Na przyktad
Angola nie nalezy do krajéw priorytetowych polskiej
wspotpracy rozwojowej, mimo to w 2015 roku byta
czwartym jej najwiekszym biorca.

Duza kwota w ramach kredytéw preferencyjnych
trafita takze do Kambodzy, co jest wynikiem podpi-
sania ze strong khmerska w 2013 roku umowy regu-
lujacej zadtuzenie, jakie Ludowa Republika Kam-
puczy’ zaciggneta w Polskiej Republice Ludowej
w latach osiemdziesigtych XX wieku. Postanowiono,
7e potowa tej kwoty zostanie przeznaczona na kon-
serwacje zabytkéw na terenie Krélestwa Kambodzy
przez wyspecjalizowane polskie przedsiebiorstwa.
Jesli warunek ten zostanie dotrzymany, druga potowa
tej kwoty bedzie przez rzad polski umorzona, co
nastapito w 2016 roku.
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Nalezy oczekiwac, ze w kolejnych latach udziat
kredytéw preferencyjnych w polskiej pomocy rozwo-
jowej bedzie wiekszy, poniewaz podpisano umowy
kredytowe z Ukraing na okoto 111 milionéw dolardw,
z Tanzanig na 110 milionéw dolaréw, z Kenig na
100 milionéw dolaréw i z Etiopig na 50 milionéw
dolaréw. Wszystkie te pozyczki sg w 100% zwigzane
warunkiem wydatkowania na dobra i ustugi dostar-
czane przez polskie przedsiebiorstwa.

Trzeba przypomnieé, ze Komitet Pomocy Rozwo-
jowej Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Roz-
woju, ktérego Polska jest cztonkiem od 2013 roku, od
lat szesc¢dziesigtych XX wieku zabiega o to, aby kredyty
udzielane krajom rozwijajgcym sie nie byty zwigzane
warunkiem wydatkowania na dobra i ustugi zakupione
u donatoréw. Pomoc wigzana jest mniej efektywna
od pomocy niewigzanej, podwyzsza bowiem koszty
ddbr i ustug - beneficjenci nie moga szukac najlep-
szej cenowo oferty na rynku sSwiatowym, ale musza
sie zaopatrzy¢ w kraju donatora. Poza tym pomoc taka
faworyzuje duze projekty, ktére wymagajg importu
kapitatochtonnych débr produkowanych w kraju
donatora albo wiedzy wykwalifikowanych ekspertow
z kraju donatora zamiast mniejszych projektéw sku-
pionych na eliminacji ubéstwa. Moze to powodowac,
ze pomoc mija sie z priorytetami beneficjentéow. Same
kraje beneficjenci pomocy wielokrotnie wskazywaty,
ze pomoc wigzana stanowi dla nich jedna z powaz-
niejszych przeszkéd. W 2001 roku Komitet Pomocy
Rozwojowej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju przyjat Rekomendacje dotyczgcq niewigzania
pomocy dla krajéw najmniej rozwinietych, nastepnie
zas kwestia ta byta podnoszona na kolejnych forach
wysokiego szczebla na temat efektywnosci pomocy
rozwojowej (Paryz 2005, Akra 2008, Pusan 2011)8.
W ostatnich latach srednio 15% kredytéw preferen-
cyjnych krajéw donatoréw miato status pomocy wia-
zanej. Polska, podobnie jak Austria i Portugalia, ktére
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WYKRES 4. Udziat kredytow wigzanych w kredytach preferencyjnych udzielanych przez panstwa nalezace do Komitetu
Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju w latach 2001-2014

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Aid (ODA)
Tying Status - http://stats.oecd.org [dostep: 17 pazdziernika 2016 roku].
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KREDYTY PREFERENCYJNE

W 2014 roku Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju
podjat nowe ustalenia w zakresie sposobu wliczania kredytéw preferencyjnych do oficjalnej
pOmMOoCy rozZwojowej.

Od lat siedemdziesiagtych XX wieku obowigzywato ustalenie, ze jako pomoc sg kwalifiko-
wane kredyty, ktére zawieraja co najmniej dwudziestopiecioprocentowy element grantu
przy referencyjnej stopie procentowej w wysokosci 10% rocznie. Zeby zrozumie¢ to zato-
zenie, nalezy znaé pojecie dyskontowania - na przyktad przy referencyjnej stopie procen-
towej w wysokosci 10% rocznie wartosé 6 miliondw dolaréw za dziesie¢ lat bedzie wynosic
okoto 16 milionéw dolaréw (gdyby zdeponowac te kwote w banku na 10% rocznie, tyle bytby
wart depozyt po dziesieciu latach). Jesli wiec kraj donator udziela w danym roku pozyczki
w wysokosci 6 milionéw dolaréw, a przewidywana suma wszystkich sptat przez kraj bene-
ficjenta w okresie dziesieciu lat wynosi mniej niz 12 milionéw dolardw, to taka pozyczka
spetnia kryterium dwudziestopiecioprocentowego elementu grantu. Na dotychczaso-
wych zasadach w powyzszym przyktadzie do oficjalnej pomocy rozwojowej wliczono by
6 milionéw dolaréw w roku udzielenia pozyczki, w kolejnych latach zas kazda sptata prze-
kazywana przez kraj beneficjenta krajowi donatorowi bytaby odejmowana od catkowitej
kwoty oficjalnej pomocy rozwojowej, jaka moze sie pochwali¢ donator, ale tylko do wyso-
kosci 6 milionéw dolaréw.

W latach siedemdziesigtych XX wieku - uwzgledniajgc dwczesne stopy procentowe na ryn-
kach finansowych - byty to rozsadne reguty. Obecnie sytuacja na rynkach finansowych dia-
metralnie sie zmienita. Wiele krajéw rozwinietych moze pozyczac pienigdze na swiatowych
rynkach finansowych bardzo tanio, nastepnie przekazywac pozyczke krajom rozwijajgcym
sie z kilkuprocentowym narzutem i nadal spetnia¢ warunek dwudziestopiecioprocentowego
grantu przy referencyjnej stopie procentowej 10%. Dlatego od dtuzszego czasu pojawiaty
sie sugestie, ze nalezy zmienic¢ sposdb wliczania pozyczek preferencyjnych do oficjalnej
pOMOoCyY rozZwojowej.

Przede wszystkim zamiast statej referencyjnej stopy procentowej na poziomie 10% nowa
formuta odwotuje sie do specjalnej stopy referencyjnej, ustalanej corocznie przez Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy na potrzeby analizy zdolnosci obstugi zadtuzenia krajéw roz-
wijajacych sie (ktéra obecnie wynosi 5%). Do tej stopy referencyjnej bedzie dodawana
.premia za ryzyko": 1% dla krajéw o wyzszych srednich dochodach, 2% dla krajéw o niz-
szych srednich dochodach i 4% dla krajow o najnizszych dochodach - dzieki temu pozyczki
dla tych ostatnich beda sie bardziej liczy¢. Poniewaz jednak rodzi to ryzyko ponownej eks-
plozji zadtuzenia w najstabiej rozwinietych krajach, ustalono nowe progi preferencyjnosci:
czterdziestopiecioprocentowy element grantu dla krajéw o najnizszych dochodach, pietna-
stoprocentowy element grantu dla krajow o nizszych srednich dochodach i dziesieciopro-
centowy element grantu dla krajéw o wyzszych srednich dochodach.

Ponadto do pomocy rozwojowej bedzie wliczany wytacznie element grantu - tym samym
w podanym wyzej przyktadzie do kwoty oficjalnej pomocy rozwojowej wliczono by 4 miliony
dolaréw zamiast 6 milionéw dolaréw. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
wskazuje, ze nowy system bardziej realistycznie pozwala poréwnywac pomoc udzielang
w formie grantéw i pozyczek, ma takze zacheca¢ donatoréw do udzielania pomocy bez-
zwrotnej lub pozyczek o bardzo duzym stopniu preferencyjnosci.

Zrédto: Modernising Official Development Assistance (ODA). Concessional loans before and after the HLM - http://
www.oecd.org/dac/stats/documentupload/ODA%20Before%20and%20After.pdf [dostep: 12 pazdziernika
2016 rokul; D. Roodman, Political compromise is not mathematically beautiful, 2014 rok - http://davidroodman.com/
blog/2014/12/17/political-compromise-is-not-mathematically-beautiful [dostep: 12 pazdziernika 2016 roku].
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wcigz udzielajg kredytéw wigzanych w 100%, sg nie-
chlubnymi hamulcowymi, zwtaszcza ze zdecydowana
wiekszos¢ krajéw rozwinietych catkowicie rozwigzata
udzielane przez siebie kredyty.

Stypendia

Stypendia stanowity 32% catej polskiej pomocy
w 2015 roku. To duzo, zwazywszy, Zze sg one wydat-
kowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego bez wyraznej koordynacji z programem wspot-
pracy rozwojowej ustalanym przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Z tego powodu Kazachstan,
ktdry nie jest na liscie krajéw priorytetowych polskiej
pomocy, znalazt sie wsrdd dziesieciu najwiekszych jej
beneficjentéw w 2015 roku. Trzeba réwniez zazna-
czyé, ze tylko 25% tej kwoty to pienigdze przyzna-
wane stypendystom do dysponowania, gdyz 75% to
szacowane koszty ksztatcenia, czyli pracy nauczycieli
akademickich i utrzymania infrastruktury uczelnianej.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przyznaje, ze nie dysponuje wiedzg o istnieniu poli-
tyki stypendialnej dla obywateli krajéw rozwijajgcych
sie®. Uczelnie wyzsze majg w tym wzgledzie auto-
nomie i jg wykorzystuja - blisko 16 milionéw ztotych
skonsumowaty ,inne stypendia”'®, podczas gdy pro-
gramy stypendialne dla cudzoziemcéw prowadzone
w koordynacji z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
otrzymaty znacznie mniej Srodkdw: program stypen-
dialny im. Konstantego Kalinowskiego - 2 miliony
ztotych, program stypendialny im. Stefana Banacha
- 2 miliony ztotych, program stypendialny im. Igna-
cego tukasiewicza - nieco ponad 0,5 miliona ztotych.
Pierwszy z nich byt skierowany do obywateli Biatorusi,
ktérzy z powodu represji nie mogli kontynuowac lub
podijac studidw w swoim kraju (od 2016 roku zmienit
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sie charakter tego programu i kryterium represji nie
jest juz brane pod uwage), drugi - do studentéw
z krajow Partnerstwa Wschodniego (oferuje im studia
magisterskie i doktoranckie w obszarze nauk sci-
stych, przyrodniczych, technicznych, ekonomicznych
i z zakresu europeistyki), trzeci - do obywateli Angoli,
Etiopii, Indonezji, Kenii, Kolumbii, Meksyku, Mjanmy,
Mongolii, Mozambiku, Nigerii, Republiki Potudniowej
Afryki, Senegalu, Tanzanii i Wietnamu (jego uczest-
nicy moga rozpoczac¢ w Polsce studia magisterskie
lub doktoranckie w zakresie nauk Scistych, przyrodni-
czychitechnicznych).

Ani Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ani
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
prowadzg badan, ktére mogtyby wskazaé wyrazny
zwigzek miedzy stypendiami udzielanymi przez
uczelnie obywatelom krajéw rozwijajgcych sie a roz-
wojem tych krajow. Nie wiemy, czy osoby te wracaja
do krajow swojego pochodzenia, czy tez podejmuja
kariere w Polsce. Nie wiemy takze, czy rozpoczy-
najg prace w wyuczonym zawodzie. Badania loséw
absolwentéw sg przewidziane dla trzech przywota-
nych programoéw stypendialnych, ktére sg wspding
inicjatywa resortéw spraw zagranicznych oraz nauki
i szkolnictwa wyzszego. W wypadku programu sty-
pendialnego im. Konstantego Kalinowskiego odpo-
wiedzi na ankiety jest jednak zbyt mato, aby mozna
byto méwié o miarodajnych wynikach. Z kolei pro-
gramy stypendialne im. Stefana Banacha i im. Igna-
cego tukasiewicza funkcjonujg od niedawna, dlatego
dotyczace ich badania ankietowe nie byty jeszcze pro-
wadzone. Warto tutaj wspomnied, ze stypendysci
z Biatorusi po studiach w Polsce moga miec problemy
z powrotem i ze znalezieniem pracy w kraju pocho-
dzenia, co dodatkowo podkresla problem wykazania
zwigzku edukacjii pomocy rozwojowe;.
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WYKRES 5. Obszary tematyczne dwustronnej pomocy rozwojowej w 2015 roku (uwzgledniono wytacznie wydatki bezzwrotne)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http://stats.oecd.org [dostep: 6 pazdziernika 2016 roku].
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Wsparcie demokracji i transformacji
systemowej

Abstrahujac od kredytéw preferencyjnych i kosztow
ksztatcenia studentéw, ktére dominujg w polskiej
pomocy rozwojowej, duza jej cze$¢ programowo jest
skoncentrowana na wspieraniu demokracji i transfor-
macji systemowej. W 2015 roku 20% S$rodkéw dwu-
stronnej pomocy bezzwrotnej przekazano na projekty
stuzace wzmocnieniu dobrego rzadzenia i spoteczen-
stwa obywatelskiego. Najwieksze wydatki w tym
obszarze tematycznym poniesiono na wsparcie TV
Belsat i biatoruskiego Radia Racja (ogdtem na
.Wwsparcie niezaleznych mediéw na Biatorusi” wydat-
kowano 25 milionéw ztotych). Nieco mniejsza kwote
wydano na wsparcie spoteczenstwa obywatelskiego
w formie miedzy innymi szkolen dla lideréw organi-
zacji pozarzadowych, samorzaddéw uczniowskich
i rad mtodziezowych, a takze publikacji wspomnien
z kijowskiego Majdanu i organizacji koncertu ,Soli-
darni z Biatorusig”, odbywajgcego sie w Warszawie
(tgcznie okoto 14 miliondw ztotych). W krajach bene-
ficjentach zrealizowano réwniez liczne szkolenia
dla urzednikéw, w tym policjantéw i dyplomatow
(tgcznie okoto 9 miliondw ztotych). Waznymi dziata-
niami w tym obszarze byty takze seminaria dotyczace
reformy samorzgdowej na Ukrainie.

Koszty utrzymania uchodzcéw
i inne kategorie

W 2015 roku do polskiej pomocy rozwojowej wliczono
koszty utrzymania uchodzcéw w Polsce. Organizacje
pozarzgdowe uwazajg to za ztg praktyke, poniewaz

pozostate

20,86
P

koszty utrzymania
uchodzcéw w polsce

33,03

projekty administracji
rzadowej

2323

stypendia

124,50

dotacja dla Fundacji
Solidarnosci
Miedzynarodowe;j

15,70

Kraj Ogdtem Odsetek wszystkich
whioskow

Rosja 7989 64,82%

Ukraina 2305 18,70%

Tadzykistan 541 4,39%

Gruzja 394 3,20%

Syria 295 2,39%

TABELA 2. Liczba osdh, ktore w 2015 roku ztozyly
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej

w Rzeczypospolitej Polskiej (dane dla pigciu
najliczniejszych narodowosci)

Zrédto: Urzad do spraw Cudzoziemcéw, zestawienie
.Dane liczbowe dotyczace postepowan prowadzonych
wobec cudzoziemcédw w pierwszej potowie 2016 roku”
- http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/
zestawienia-roczne/ [dostep: 12 pazdziernika 2016 roku].

pienigdze te nie przyczyniaja sie do rozwoju krajéw glo-
balnego Potudnia, pozostajgc w kraju donatora. Nie-
mniej jednak wiele krajow zwieksza wartos$¢ swojej
pomocy, wliczajac do niej takie wydatki. W 2015 roku
wartos¢ pomocy rozwojowej znacznie wzrosta wta-
$nie w tych krajach, ktére musiaty przyjac licznych
uchodZcéw - w Grecji (wzrost 0 39%), w Niemczech
(wzrost 0 26%) i na Wegrzech (wzrost 0 25%)". Jesli
tendencja ta sie utrzyma, nie jest wykluczone, ze nie-
ktére paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej stang
sie w najblizszych latach najwiekszym odbiorca wtas-
nej pomocy rozwojowej. W Polsce w 2015 roku koszty
utrzymania uchodzcéw wyniosty 50,31 miliona ztotych,

konkurs Polska Pomoc  konkurs Edukacja

Rozwojowa 2015 Globalna 2015
21,12 |23l
pomoc

humanitarna

9,40

wsparcie niezaleznych
mediéw na Biatorusi

29,10

pomoc dwustronna
udzielana kanatem
wielostronnym

29,36

umowy kredytowe

62,88

WYKRES 6. Udziat poszczegolnych grup wydatkéw w dwustronnej pomocy rozwojowe;j w 2015 roku (w milionach ztotych)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie organéw administracji rzadowe; z realizacji zadari z zakresu
wspdtpracy rozwojowej w 2015 ., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016.
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z czego jednak tylko 35,03 miliona ztotych wliczono do
oficjalnej pomocy rozwojowej. R6znica miedzy tymi
kwotami to koszty utrzymania uchodzcéw z Rosji
(wedtug Urzedu do spraw Cudzoziemcdédw 90% z nich
deklaruje narodowosé czeczeniska), ktéra nie nalezy do
krajéw rozwijajacych sie zgodnie z klasyfikacjg Komi-
tetu Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju. Trzeba takze przypomnied, ze
Urzad do spraw Cudzoziemcdw ponosi koszty utrzy-
mania uchodzZcéw jedynie podczas trwania procedury
uchodZczej - po jej zakoriczeniu osoby, ktérym przy-
znano ochrone miedzynarodowa, korzystajg z pol-
skiego systemu pomocy spotecznej.

Trzeba zwrdéci¢ uwage, ze wsrdd decyzji w spra-
wach o przyznanie ochrony miedzynarodowej zdecy-
dowanie dominujg odpowiedzi negatywne - w wypadku
odrzucenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy osoby
takie musza wrécic do kraju pochodzenia. Gtéwnym
powodem bardzo wysokiego odsetka umorzen spraw
jest to, ze osoby, wobec ktdrych toczy sie postepo-
wanie, wyjezdzaja z Polski do krajow zachodnich, przede
wszystkim do Niemiec. Bardzo rzadko sie zdarza, ze
osoby takie rezygnuja z ubiegania sie o ochrone i dobro-
wolnie wracajg do kraju pochodzenia.

Do kategorii innych ustug spotecznych w ramach
oficjalnej pomocy rozwojowej (5% s$rodkéw pomocy
bezzwrotnej) zaliczono miedzy innymi takie pro-
jekty finansowane przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, jak odnowienie wizerunku
Matki Boskiej Czestochowskiej (wotum dziekczyn-
nego polskich uchodzcéw wojennych) w rzymskoka-
tolickim kosciele pod wezwaniem Swietego Antoniego
w Mersin w Turcji czy mikrofilmowanie i digitalizacje
polonikéw na Wschodzie. Ogétem wydatki na kon-
serwacje zabytkéow wtaczone do polskiej pomocy

PRZYPISY

rozwojowej wyniosty okoto 5 milionéw ztotych. Dzia-
tania takie, skadinad wartosciowe, nie sg powigzane
z globalnymi celami rozwojowymi, dlatego ich zali-
czanie do pomocy rozwojowej moze budzi¢ kon-
sternacje, zwtaszcza w wymiarze niemal zerowych
wydatkéw na zdrowie czy ochrone Srodowiska.

Pomoc dwustronna przekazywana
kanatem wielostronnym

Kanatem wielostronnym, czyli w ramach przekazania
organizacjom miedzynarodowym, zrealizowano
zaledwie 7% polskiej pomocy dwustronnej. Byty to
miedzy innymi wptaty dokonane w reakcji na wyda-
rzenia miedzynarodowe, na przyktad wptata dobro-
wolna narzecz Wysokiego Komisarza Narodéw Zjed-
noczonych do spraw UchodZcéw (United Nations
High Commissioner for Refugees, UNHCR) w odpo-
wiedzi na apel humanitarny Regional Refugee and Resi-
lience Plan 2015-2016, wptata dobrowolna na rzecz
Swiatowego Programu Zywnosciowego (World Food
Programme, WFP) w odpowiedzi na apel Syria Emer-
gency Operation czy wptata na Biuro Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Koordynacji Pomocy Humanitarne;j
na wsparcie biura w Kijowie.

Za posrednictwem polskich organizacji pozarza-
dowych wydatkowano 15% polskiej pomocy rozwo-
jowej, gtéwnie w ramach konkurséw Polska Pomoc
Rozwojowa i Edukacja Globalna. Znaczna jest takze
programowa dotacja dla Fundacji Solidarnosci Mie-
dzynarodowej, ktéra realizuje zadania zlecone przez
ministra spraw zagranicznych, w tym réwniez organi-
zuje konkursy dla polskich organizacji pozarzgdowych
i formutuje zapytania ofertowe dotyczace projektow
rozwojowych.

T Druga miedzynarodowa konferencja poswiecona finansowaniu dla rozwoju, ktéra miata stuzy¢ ocenie postepéw we wdrazaniu
konsensusu z Monterrey. Szczegdty dotyczgce procesu Finansowanie dla Rozwoju - por. http://www.un.org/esa/ffd [dostep:

27 wrzesnia 2016 rokul.

2 Komisja Europejska, notatka prasowa z 13 kwietnia 2016 roku - http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1362_en.htm

[dostep: 27 wrzesnia 2016 roku].

3 Przemdwienie ministra finanséw Mateusza Szczurka na szczycie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Addis Abebie
- http://www.un.org/esa/ffd/ffd3/wp-content/uploads/sites/2,/2015/07/Poland.pdf [dostep: 31 stycznia 2016 roku].

4 Komisja Europejska, notatka prasowa z 13 kwietnia 2016 roku - http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1362_en.htm

[dostep: 27 wrzesnia 2016 roku].
> Ibidem.

5 AidWach Report 2016, CONCORD, Bruksela 2016 - https://concordeurope.org/2016,/10/26/aidwatch-report-2016/ [dostep:

28 pazdziernika 2016 roku].

7 Nazwa panstwa kambodzarskiego obowigzujaca w latach 1979-1989.

8 Spotkanie Wysokiego Szczebla Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC High Level Meeting) w kwietniu 2001 roku. Szerzej - por.
https://www.oecd.org/finance/2002959.pdf [dostep: 27 wrzesnia 2016 roku].

° Odpowiedz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 roku na zapytanie Grupy Zagranica

z dnia 26 wrzesnia 2016 roku.

0 Sprawozdanie Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP do DAC OECD 2016.

" AidWatch Report 2016, op. cit.
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Prezydent Andrzej Duda i premier Beata Szydto wielokrotnie deklarowali, ze Polska jest
gotowa pomagac uchodzcom w krajach ich pochodzenia. W 2016 roku w odpowiedzi na
kryzys syryjski na pomoc humanitarng Polska przeznaczyta 34,7 miliona ztotych - analizujg
portal MamPrawoWiedziec.pl i Grupa Zagranica.

tanowisko w sprawie polityki wobec uchodZcéw

Beata Szydto przedstawita juz podczas kam-

panii wyborczej. ,Priorytetowe i bezdyskusyjne
jest bezpieczeristwo polskich obywateli. Nie mozemy
zgodzic¢ sie ani na szantaze, ani - w imie poprawnosci
politycznej - na jakiekolwiek narzucone nam kwoty
uchodzcéw do przyjecia” - méwita. Jako premier pod-
trzymata sprzeciw wobec przenoszenia uchodzcéw
z jednych panstw cztonkowskich (w ktérych najwiecej
0s6éb wystepuje o azyl) do innych. Jednoczesnie zade-
klarowata gotowos¢ polskiego rzadu do zwiekszenia
pomocy humanitarnej dla ofiar wojny w Syrii.

Jedna czwarta uchodzcéw z Syrii szuka
schronienia w Europie

Wedtug danych Biura Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych do spraw UchodZcéw 7 listopada
2016 roku na Swiecie byto zarejestrowanych 4 796 896
uchodzcéw z Syrii, z czego 1151 865 ztozyto wniosek
0 przyznanie statusu uchodzcy w Europie’. Wiekszo$é
uchodzcéw przebywa w panstwach sgsiadujacych
z Syrig i tam réwniez panstwa Unii Europejskiej wysy-
taja najwiecej pomocy.

Polski rzad udziela pomocy humanitarnej na
dwa sposoby: przez wptaty do miedzynarodowych
funduszy unijnych (tak zwana pomoc wielostronna
- 18,5 miliona ztotych w 2016 roku) i w ramach tak
zwanej pomocy dwustronnej (16,2 miliona ztotych
w 2016 roku), przekazujac pienigdze polskim pla-
céwkom dyplomatycznym i organizacjom pozarza-
dowym w konkursach prowadzonych przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Cze$¢ pomocy polski
rzad realizuje z wtasnej inicjatywy, czesc jest obo-
wigzkowym wktadem do funduszy unijnych, miedzy
innymi do budzetu Komisji Europejskie;.

Od rozpoczecia konfliktu zbrojnego w Syrii polska
pomoc humanitarna dla ofiar wojny i uchodzcéw,
bedaca czescig wewnetrznej polityki rzaddw, systema-
tycznie wzrastata. W 2012 roku wynosita 4,3 miliona
ztotych, w 2016 roku - juz 34,7 miliona ztotych (blisko
23 miliony ztotych wiecej niz w 2015 roku). Oprdécz
wsparcia dla syryjskich uchodzcéw Polska wysyta takze
pomoc humanitarng na Ukraine i do Palestyny. W 2015
roku pomoc humanitarna dla uchodzcéw syryjskich
i na Ukrainie stanowita okoto 6% catej polskiej pomocy
dwustronnej (dane za 2016 rok nie sg jeszcze znane).
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Pomoc humanitarna jest czescig wspétpracy roz-
wojowej?, czyli dziatan na rzecz rozwoju spotecznego
i gospodarczego krajéw ubozszych. Jej catkowita
wysokos¢ jest okreslona w ramach umdéw miedzy-
narodowych, ale paristwo ma do$¢ duza dowolnosé
w sposobie realizacji tych zobowigzan. W 2016 roku
polski rzad przekazat na wspétprace rozwojowa do
budzetu Komisji Europejskiej 936 miliondw ztotych.
Wiadomo, ze 9% tych $rodkéw (84 miliony zto-
tych) jest wydawana przez Komisje Europejska na
pomoc humanitarng dla ofiar wojny w Syrii i syryj-
skich uchodZcéw w krajach sagsiadujgcych. Polska
uczestniczy takze w tak zwanym Unijnym Instru-
mencie Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji® (nie
jest to element polityki rzadu, tylko unijne zobo-
wigzanie), czyli funduszu stuzgcego zapewnieniu
schronienia uchodzcom z Syrii. Polska w ciggu naj-
blizszych czterech lat jest zobowigzana wptacic¢
tacznie 56,96 miliona euro w ramach tego instru-
mentu. Zgodnie z harmonogramem pierwsza transza
w kwietniu 2016 roku wyniosta 16,87 miliona euro,
w 2017 roku wyniesie zas 25,05 miliona euro.

Pomoc tylko poza Syria

Bezposrednio (na warunkach pomocy dwustronnej)
Polska pomaga uchodzcom i ofiarom wojny w Syrii
przebywajacym na terenie trzech panstw: Jordanii
i Libanu oraz w Autonomicznym Regionie Irackiego
Kurdystanu (Irak)*. W 2016 roku Ministerstwo Spraw
Zagranicznych przeprowadzito dwa konkursy dota-
cyjne dla organizacji pozarzadowych dziatajacych
na Bliskim Wschodzie. Dofinansowanie otrzymaty
cztery organizacje: Caritas Polska, Fundacja Polskie
Centrum Pomocy Miedzynarodowej, Fundacja Wolna
Syria i Stowarzyszenie Polska Misja Medyczna.
W 2016 roku organizacje te planujg wydac¢ ramach
swoich projektéw prawie 10 milionéw ztotych®.
Dodatkowe 4,5 miliona ztotych rzad przekazat na
wspdlny projekt polsko-niemiecki w Libanie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie finansuje
projektéw w Syrii (na terenie konfliktu), ttumaczac, ze
pomaganie w samej Syrii jest niebezpieczne dla dzia-
taczy organizacji, a takze trudne do monitorowania.
Bezposrednio w Syrii prowadzi dziatalnos$¢ Polska
Akcja Humanitarna, ale $rodki na ten cel musi pozy-
skiwac z innych Zrédet niz polskie dotacje®.



Czes¢ polskich organizacji pozarzadowych kryty-
kuje decyzje Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wska-
zujac, ze obywatele Syrii, ktérzy pozostajg na terenie
swojego kraju, najbardziej potrzebuja pomocy. Organi-
zacje te przypominajg réwniez, ze jesli Polsce i Europie
zalezy na ograniczeniu exodusu z Syrii, to powinny
przyczynic sie do tego, pomagajac u zrédta - przywra-
cajac dostep do wody, zywnosci i lekarstw. Z licznych
rozmadw z Syryjczykami wynika, ze mimo stanu wojny
wielu obywateli tego kraju nie chce porzucaé¢ doméw.
Zostajg w nich tak dtugo, jak to jest mozliwe’.

Wsparcie miedzynarodowe

Cho¢ bezposrednio polski rzad nie wspiera dziatan
w Syrii, przyczynia sie do takiej pomocy, ptacac
sktadki do miedzynarodowych funduszy powierni-
czych. Rzad przekazat w ten sposéb 18,5 miliona zto-
tych. W 2016 roku polski rzad wptacit pienigdze na
cztery agendy: Regionalny Fundusz Powierniczy Unii
Europejskiej (wptata w ramach ,Madad"), apel Syrian
Humanitarian Response Plan, Biuro Narodéw Zjed-
noczonych do spraw Koordynacji Pomocy Humani-
tarnej (United Nations Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs, UN OCHA) - oddziat regio-
nalny w Damaszku i UNICEF Syria. Odpowiedzig na
kryzys migracyjny jest takze fundusz zapobiegania
masowym migracjom w Afryce, na ktéry Polska wpta-
citaw 2016 roku 1 milion euro.

Regionalny Fundusz Powierniczy Unii Euro-
pejskiej ,Madad", utworzony w 2015 roku, czerpie
$rodki z budzetu Unii Europejskiej i dobrowolnych
wptat panstw cztonkowskich, jest zas przeznaczony
gtéwnie dla uchodZcéw z Syrii i przyjmujacych ich
spotecznosci na terytorium panstw sgsiadujacych
z tym krajem: Iraku, Libanu, Jordanii, Turcji i Egiptu.
Na zachodnie Batkany (do siedmiu panstw regionu:
Chorwacji, Serbii, Czarnogéry, Macedonii, Albanii,

2012 rok
pomoc humanitarna - kryzys syryjski 4297672
wptaty wielostronne 2554907
konkursy (Jordania, Liban, Iracki 1742765
Kurdystan) i inne wptaty dwustronne
System Matych Grantéw -
pomoc humanitarna - cato$c 13956267

stosunek pomocy humanitarnej
zwigzanej z kryzysem syryjskim do
catosci polskiej pomocy humanitarnej

3%

Bosni i Hercegowiny, Kosowa) trafia 2% srodkéw
z tego funduszu. Fundusz ma przede wszystkim wes-
przed panstwa w opiece nad uchodzcami, ale bedzie
go mozna wykorzystac takze na odbudowe Syrii po
zakonczeniu konfliktu®. W 2016 roku Polska zobowig-
zata sie wptacié¢ na ,,Madad" 13,5 miliona ztotych®.

W 2015 roku powstat réwniez drugi fundusz, nie-
zwigzany bezposrednio z pomoca humanitarng Syrii,
ale powotany z mysla o roztadowaniu kryzysu migra-
cyjnego i zapobieganiu masowym migracjom w pan-
stwach regionu Sahelu, Rogu AfrykiiJeziora Czad. Ich
celem jest zwiekszanie praworzadnosci, zwalczanie
handlu ludZzmi, a takze tworzenie mozliwosci ekono-
micznych i edukacyjnych czy zwiekszenie legalnej
mobilnosci w paristwach tego regionu. W 2016 roku
Polska zobowigzata sie wptaci¢ 1 milion euro (caty
budzet funduszu ma wynies¢ 1,8 miliarda euro).

Do Biura Naroddéw Zjednoczonych do spraw Koor-
dynacji Pomocy Humanitarnej (United Nations Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs, OCHA),
Scidlej do oddziatu regionalnego w Damaszku, trafito
2,2, miliona ztotych. Oddziat w Damaszku jest odpo-
wiedzialny za dostarczanie pomocy humanitarnej
ofiarom konfliktu na terenie w Syrii. W 2016 roku
biuro otrzymato na ten cel okoto 17,5 miliona dolaréw
od dwunastu donatoréw (jedenascie panstw oraz
Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej do spraw
Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci), z czego
najwiecej wptacity: Japonia (28% budzetu), Stany
Zjednoczone (17%) i Wielka Brytania (14,5%).
Polski wktad to 3% tego budzetu'. Zarejestrowane
w Damaszku agendy Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych i miedzynarodowe organizacje pozarzgdowe
dostarczajg pomoc humanitarng przede wszystkim
na tereny kontrolowane przez rzad syryjski i spora-
dycznie (za jego zezwoleniem), przekraczajac linie
frontu (operacje typu cross-line), na tereny kontrolo-
wane przez rebeliantéw.

2013rok 20l4rok 2015rok 2016rok  tacznie
w latach
2012-2016
7899958 4099087 11215962 34700000 62212679
4800000 1600000 9000000 18500000 40954907
3099958 2499087 1999810 14500000 19341720
- - 216052 1000000 1216052
15747747 18335018 22427669 40000000 10486701

0% 22% 0% 871%

TABELA 3. Polska pomoc humanitarna zwiazana z kryzysem syryjskim (w ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji uzyskanych z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
oraz danych opublikowanych w: Polska wspétpraca rozwojowa. Raport 2015, Grupa Zagranica, Warszawa 2015
(http://zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.pl/files/attachments/Publikacje/RaportGZ/raport_polska_wspol-

praca_rozwojowa_2015_grupa_zagranica.pdf).
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Polska wptaca takze pienigdze na Fundusz
Naroddéw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci (United
Nations Children's Fund, UNICEF), organizacje huma-
nitarng bedaca czescig systemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Fundusz prowadzi dziatania huma-
nitarne na rzecz dzieci i mtodziezy dotknietych kry-
zysem syryjskim. Programy UNICEF udzielajg pomocy
w Syrii i na terenach przygranicznych (Jordania, Irak,
Liban, Turcja, Egipt). Kwota 1,5 miliona ztotych prze-
kazana przez polski rzad dla UNICEF Syria stanowi
0,05% budzetu funduszu dla tego kraju (w 2016 roku
wynosit on 749 milionéw dolaréw - stan na wrzesien
2016 roku, UNICEF wcigz pozyskuje datki).

W 2016 roku polski rzad wspomédgt uchodzcéw
syryjskich kwota 1,3 miliona ztotych w odpowiedzi
na apel Syrian Humanitarian Response Plan, a takze
kwota 4,5 miliona ztotych w ramach projektu polsko-
-niemieckiego w Libanie. Ponadto 1 milion ztotych
przeznaczono na pomoc humanitarng w ramach tak
zwanego Systemu Matych Grantdw, ktéry umozliwia
realizacje projektéw rozwojowych i humanitarnych za
posrednictwem polskich placéwek zagranicznych.

Postowie o pomocy humanitarnej
w kwestionariuszu portalu
MamPrawoWiedziec.pl

W kampanii wyborczej i na poczatku kadencji
portal MamPrawoWiedziec.pl wystat do postéw

i senatoréw kwestionariusz z pytaniami w spra-
wach istotnych na lata 2015-2019. Przynajmniej
na jedno pytanie dotyczace udzielania przez Polske
pomocy rozwojowej i humanitarnej odpowiedziato
59 obecnych parlamentarzystéw, w tym siedmioro
zasiadajacych w sejmowej Komisji Spraw Zagra-
nicznych: Andrzej Halicki (Platforma Obywa-
telska), Marek Krzakata (Platforma Obywatelska),
Tomasz Lenz (Platforma Obywatelska), Joanna
Lichocka (Prawo i Sprawiedliwo$¢), Ryszard Petru
(Nowoczesna), Adam Sztapka (Nowoczesna),
Michat Kaminski (Europejscy Demokraci). Sposréd
nich 21 oséb byto zdania, ze gtéwnym celem pol-
skiej wspdtpracy rozwojowej powinna byé pomoc
humanitarna.

Zapytalismy takze parlamentarzystéw o moz-
liwe rozwigzania kryzysu migracyjnego w Europie.
Odpowiedzi udzielito 56 parlamentarzystéw, spo-
$rdd ktérych 33 osoby - w tym minister spraw zagra-
nicznych Witold Waszczykowski, a takze zasiada-
jacy w komisji spraw zagranicznych postowie Andrzej
Halicki i Marek Krzakata z Platformy Obywatel-
skiej oraz Adam Sztapka z Nowoczesnej - uznaty,
ze rzad powinien wysyta¢ pomoc dla ofiar konfliktu
w Syrii. tgcznie za udzielaniem wsparcia humani-
tarnego w Syrii opowiedziato sie 31 postéw i dwdch
senatordéw: 12 z Platformy Obywatelskiej, dziewie-
cioro z Nowoczesnej, szescioro z Kukiz'15 i szescioro
z Prawa i Sprawiedliwosci.

PRZYPISY

' Por. http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php [dostep: 2 grudnia 2016 roku].

2 Wspdtpraca rozwojowa to partnerskie dziatania, ktérych celem jest wsparcie rozwoju spotecznego i gospodarczego krajow
ubozszych. Wspétprace rozwojowg finansujg przede wszystkim rzady panstw wysoko rozwinietych, ale takze organizacje
miedzynarodowe oraz miedzynarodowe i lokalne organizacje pozarzadowe. Wspdtpraca rozwojowa obejmuje miedzy innymi
dziatania narzecz poprawy edukacji, opieki zdrowotnej i infrastruktury w krajach ubozszych, pomoc humanitarna ofiarom klesk
zywiotowych i konfliktdw, wsparcie przemian demokratycznych, programy stypendialne dla mieszkancéw krajéw ubozszych,
preferencyjne pozyczki dla krajéw rozwijajgcych sie, a takze dziatania edukacyjne w krajach bedgcych donatorami na tematy
zwigzane z globalnym rozwojem (edukacja globalna). Wiecej informacji - por. Wspdtpraca rozwojowa, Grupa Zagranica, War-
szawa 2015 (http://zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.pl/files/wspolpraca_rozwojowa_gz_2015.pdf).

3 Jego celem jest ,wzmocnienie reakcji i zapewnienie komplementarnosci wsparcia udzielanego przez Unie Europejska na
rzecz uchodzcow i spotecznosci przyjmujacych w Turcji”. Fundusz moze by¢ przeznaczony na edukacje, zdrowie, infrastrukture
komunalng, rozwdj spoteczno-gospodarczy, a takze ,systemowe zarzadzanie problematyka migracyjna". Por. Projekt Planu
wspdtpracy rozwojowej na rok 2017, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016 (https://www.polskapomoc.gov.pl/
Konsultacje,projektu,Planu,wspolpracy,rozwojowej,w,2017,r.,2559.html). tacznie w ramach funduszu Unia Europejska planuje
zebrac 3 miliardy euro - 1 miliard euro z budzetu i 2 miliardy euro z wptat panstw cztonkowskich.

4 W Syrii mamy do czynienia z dwoma réwnolegtymi systemami humanitarnymi - formalnym i nieformalnym. System for-
malny jest tworzony przez agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz miedzynarodowe organizacje pozarzadowe
zarejestrowane w Damaszku, a takze realizujgce dziatania pomocowe z terytorium wybranych krajéw osciennych na terenach
kontrolowanych przez opozycyjne ugrupowania zbrojne, z wytaczeniem obszardw zajetych przez tak zwane Panstwo Islamskie.
System ten nie dociera jednak do znacznej czesci potrzebujacych, zwtaszcza do oséb na terenach oblezonych. To wtasnie na
tych terenach dziata wiele oddolnych lokalnych organizacji pomocowych, tworzac system nieformalny. Wiecej informacji - por.
Polska wspdtpraca rozwojowa. Raport 2015, Grupa Zagranica, Warszawa 2015 (http://zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.pl/
files/attachments/Publikacje/RaportGZ/raport_polska_wspolpraca_rozwojowa_2015_grupa_zagranica.pdf).

> Doktadnie 9 676 993 ztote. Informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

¢ Por. Polska wspétpraca rozwojowa. Raport 2015, op. cit.

7 Wiecej informacji - por. M. Qandil, Pomoc humanitarna w Syrii i regionie - stan obecny, udziat Polski, wyzwania na przysztosc,
[w:] ibidem.

8 Por.: http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/countries/syria/madad/2016,/20160913-madad-fund-info-note.
pdf; https://www.polskapomoc.gov.pl/Mozliwosc,realizacji,dzialan,w,ramach,Regionalnego,Funduszu,Powierniczego,UE,w,
odpowiedzi,na,kryzys,syryjski, MADAD, 2459.html [dostep: 2 grudnia 2016 roku].

° Podobna kwote - 3 miliony euro - wptacity Wegry, Stowacja, Francja, Finlandia, Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania.
Najwiekszymi indywidualnymi fundatorami byty nastepujace paristwa: Austria (11,5 miliona euro), Dania (10 miliondw euro)
i Wtochy (8 milionéw euro). Por. http://ec.europa.eu/enlargement/neighbourhood/countries/syria/madad/2016/20160913-
madad-fund-info-note.pdf [dostep: 2 grudnia 2016 roku].

1 Por. http://www.unocha.org/syrian-arab-republic/syria-country-profile/oct-funding [dostep: 2 grudnia 2016 roku].

T Por. M. Qandil, Pomoc humanitarna w Syrii i regionie - stan obecny, udziat Polski, wyzwania na przysztos¢, op. cit.
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rganizacje spoteczenistwa obywatelskiego sg

zaangazowane w tworzenie i realizacje polityki

rozwojowej od poczatku istnienia polskiego sys-
temu wspotpracy rozwojowej. Istotne miejsce organi-
zacji pozarzadowych w systemie potwierdzajg zapisy
zaréwno Ustawy o wspdtpracy rozwojowej, jak i wie-
loletnich programéw wspdtpracy rozwojowej.

Trzeci sektor odgrywa - obok instytucji nauko-
wych i jednostek sektora finanséw publicznych
- wazna role wsrdéd podmiotdéw posredniczacych
w dystrybucji polskiej pomocy dwustronnej, o czym
Swiadczy chocby to, ze w 2015 roku organizacje poza-
rzagdowe odpowiadaty za realizacje projektéw o war-
to$¢ 15% tej puli (ponad 56 miliondéw ztotych’). Orga-
nizacje pozarzadowe biorg jednak udziat nie tylko
w realizacji polityki rozwojowej, ale takze w jej two-
rzeniu, miedzy innymi uczestniczac w konsultacjach
spotecznych czy pracach Rady Programowej Wspét-
pracy Rozwojowej. Analiza i ocena wspdtpracy Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych z organizacjami poza-
rzagdowymi w obszarze wspdtpracy rozwojowej musi
wiec obejmowac obie te wzajemnie przenikajace sie
sfery.

Realizacja polityki rozwojowej
- wspétpraca finansowa

Wspoétpraca finansowa stanowi gtéwna os relacji
miedzysektorowych w obszarze polityki rozwo-
jowej. Jej kluczowe znaczenie wynika z jednej strony
z tego, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
bytoby w stanie realizowac zatozen wspédtpracy roz-
wojowej w krajach partnerskich bez udziatu orga-
nizacji pozarzadowych, z drugiej zas strony - srodki
dystrybuowane przez resort dyplomacji stanowia dla
wielu organizacji z nich korzystajgcych gtéwne Zrédto
finansowania dziatalnosci programowe;.

W tym wymiarze nie powinna zaskakiwadé uwaga,
z jaka organizacje pozarzadowe $ledzg ogdlne zato-
zenia polityki grantowej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i analizujg szczegdétowe rozstrzygniecia
przyjmowane przez resort dyplomacji w kolejnych
konkursach. Ostros¢ reakcji podmiotéw sektora

pozarzagdowego na rozwigzania uznawane za nie-
korzystne ttumaczy istotny wptyw tych decyzji na
codzienne funkcjonowanie organizacji, przede
wszystkim na efektywnos¢ dziatan prowadzonych
przez nie w krajach partnerskich (lub w Polsce, jak
w wypadku edukacji globalne)).

W analizowanym okresie ogdlne zatozenia poli-
tyki grantowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych
zapisane w programie wieloletnim i w przyjmowanych
corocznie planach wspétpracy rozwojowej nie ulegaty
istotnym zmianom. W 2015 roku resort dyplomacji
przeprowadzit pie¢ otwartych konkurséw ofert na
realizacje zadan publicznych w obszarze wspdtpracy
rozwojowej, w tym dwa konkursy, ktérych celem byto
udzielenie pomocy humanitarnej. W 2014 roku odbyty
sie cztery konkursy (jeden konkurs dotyczyt pomocy
humanitarnej), w 2016 roku (do potowy wrzesnia)
réwniez przeprowadzono pie¢ konkurséw?.

Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich konkursach
ofert w latach 2015-2016 (poza konkursami dotycza-
cymi wolontariatu) liczba ztozonych ofert pozytywnie
ocenionych przez komisje konkursowa - czyli takich,
ktére zdobyty co najmniej 60% punktdw i kwalifiko-
waty sie do dofinansowania - przekraczata zaplano-
wane alokacje finansowe Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, co skutkowato umieszczeniem wielu dobrej
jakosci projektéw na listach rezerwowych (i niepod-
jecie ich realizacji).

Dane przedstawione w tabeli 4 pozwalaja sfor-
mutowac kilka wnioskéw o duzym znaczeniu dla
programowania wspotpracy rozwojowej w kolej-
nych latach. Po pierwsze, istnieje potencjat zwiek-
szenia zaangazowania polskiego sektora pozarzado-
wego w realizacje projektéw wspdtpracy rozwojowej
poza granicami kraju i projektéw z zakresu edukacji
globalnej (moze to stanowic¢ zachete do stopnio-
wego zwiekszania udziatu organizacji pozarzado-
wych w polskiej pomocy dwustronnej). Po drugie,
nalezatoby rozwazyc¢ udzielenie wsparcia na etapie
opracowania projektéw organizacjom pozarza-
dowym startujgcym w konkursie Wolontariat Polska
Pomoc, ktére mogtoby sie przyczyni¢ do zwiek-
szenia jakosci dziatan. Wsparcie mogtoby polegac

* Autor jest socjologiem i politologiem, badaczem dialogu obywatelskiego w obszarze wspdtpracy rozwojowej, pracownikiem
Centrum Edukacji Obywatelskiej - jednej z organizacji cztonkowskich Grupy Zagranica. Niniejsze opracowanie stanowi wyraz
pogladdw autora, nie moze by¢ wiec utozsamiane ze stanowiskiem Grupy Zagranica czy Centrum Edukacji Obywatelskiej.
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2015 rok

Liczba projektow

Nazwa konkursu dofinansowanych

Polska Pomoc 56 50
Edukacja Globalna 14 13
Wolontariat 22 brak
Pomoc Humanitarna 6 2

2" ™

Liczba projektow
na liscie rezerwowej | dofinansowanych

2016 rok
Liczba projektow Liczba projektow

na liscie rezerwowej

53 14
12 10
14 brak
g oxx
7 4

TABELA 4. Liczba projektow dofinansowanych i projektow umieszczonych na liscie rezerwowej w konkursach
grantowych organizowanych przez Departament Wspotpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych

w latach 2015-2016
* Konkurs Pomoc Humanitarna dla Ukrainy 2015.

** Konkurs Pomoc Humanitarna na Bliskim Wschodzie 2016.
*** Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie i Ukrainie 2016.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

na udostepnieniu przewodnika wyjasniajacego prio-
rytety programu oraz na konsultacjach merytorycz-
nych, udzielanych przez organizacje pozarzadowa
z duzym doswiadczeniem w podobnych dziataniach.
Po trzecie - w wymiarze deklarowanego przez polski
rzad zwiekszenia zaangazowania w Swiadczenie
pomocy humanitarnej - nalezatoby zbada¢, dlaczego
niewielka liczba organizacji stara sie o przyznanie
Srodkéw z Ministerstwa Spraw Zagranicznych na
realizacje podobnych dziatan, i ewentualnie udzieli¢
wsparcia tym podmiotom, ktére bytyby zaintereso-
wane podjeciem takiej aktywnosci.

Warto przywotad tutaj réwniez trzy przyktady
niepetnego wykorzystania alokacji konkursowych
- mowa o konkursach Pomoc Humanitarna 2015,
Edukacja Globalna 2016 i Wolontariat Polska Pomoc
2016. Szczegdlnie niepokojaca jest sytuacja doty-
czaca konkursu Edukacja Globalna 2016, w ktérym
komisja konkursowa (wbrew praktyce z poprzednich
lat!) nie zdecydowata sie na zmiane alokacji miedzy
poszczegdlnymi zadaniami konkursowymi - takie
rozwigzanie umozliwitoby dofinansowanie przynaj-
mniej kilku z dziesieciu projektéw umieszczonych
na liscie rezerwowej. W tym wymiarze nalezatoby
rekomendowacé wprowadzenie zapisdéw obligujgcych
komisje konkursowe do dokonywania takiej realokacji
Srodkéw miedzy zadaniami, aby byto mozliwe sfinan-
sowanie jak najwiekszej liczby pozytywnie ocenio-
nych projektéw (takie rozwigzanie pozwala bowiem
w najwiekszym stopniu zrealizowac intencje zawarte
w rocznym planie wspdtpracy rozwojowej, w ktérym
mowa jest kazdorazowo o przeznaczeniu konkretnej
kwoty na dany obszar, na przyktad edukacje globalna,
nie za$ na konkretne zadanie).

Innym powodem, ktéry uniemozliwia realizacje
projektéw o potencjalnie wysokiej wartosci, jest ich
odrzucenie na etapie oceny formalnej. W konkursie
Edukacja Globalna w ten sposéb odpadto 12 z 52 zto-
zonych wnioskéw w 2015 roku i 16 z 46 ztozonych
whnioskow w 2016 roku. W gtéwnym konkursie Polska
Pomoc byto to 14 z 288 wnioskdw w 2015 roku i 29 ze
191 wnioskéw w 2016 roku. W tym wymiarze nalezy
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rozwazy¢ wprowadzenie przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych formuty umozliwiajgcej dokonywanie
poprawek w dokumentacji projektowej w wypadku
wybranych btedéw formalnych (podobne rozwia-
zania sg juz stosowane w Polsce przez inne instytucje
publiczne) lub - w wypadku konkursu Edukacja Glo-
balna - mozliwosci weryfikacji doswiadczenia orga-
nizacji w obszarze edukacji globalnej przed ztoze-
niem wniosku projektowego (zgodnie z informacjami
resortu brak wymaganego doswiadczenia byt naj-
czestszym powodem odrzucania wnioskow na etapie
oceny formalnej).

Do interesujgcych konkluzji prowadzi réow-
niez pogtebiona analiza terminarza ogtaszania kon-
kurséw i publikacji ich wynikéw w ostatnich latach.
Dane zawarte na wykresie 7 pozwalajg zauwazy¢, ze
w latach 2014-2016 w duzej mierze przewidywalny
wczesniej kalendarz ogtaszania konkurséw ulegt pew-
nemu rozchwianiu. Wigze sie to z pewnoscia z ogta-
szaniem w 2015 i 2016 roku dwdéch konkurséw doty-
czacych pomocy humanitarnej, z kolei w 2016 roku
dodatkowo z opdznieniem przyjecia przez Rade Mini-
stréw programu wieloletniego. Niezaleznie jednak od
przyczyn tych zmian nalezy zauwazy¢, ze wptywaja
one na skrdcenie okresu realizacji projektéw w kra-
jach partnerskich (i w Polsce), tym samym moga mieé
negatywny wptyw na ich efektywnosc¢.

Nalezatoby rozwazyé podjecie dziatan, ktére
pozwolityby przywrécic przewidywalnos$é kalendarza
otwartych konkurséw ofert. Jesli resort dyplomacji
chce zachowaé mozliwos$é szybkiego reagowania
w obliczu przedtuzajacych sie kryzyséw humanitar-
nych na Ukrainie i Bliskim Wschodzie (co wydaje sie
zasadne i spdjne z deklaracjami premier Beaty Szydto
na Swiatowym Szczycie Humanitarnym), powinien
rozwazyc zwiekszenie zatrudnienia w Departamencie
Wspétpracy Rozwojowej, tak aby dobre zarzadzanie
Srodkami przeznaczanymi na pomoc humanitarng
nie musiato sie odbywac kosztem efektywnosci pozo-
statych dziatan. Zasadne wydaje sie rowniez wpro-
wadzenie praktyki informowania przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (na przyktad za posrednictwem
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WYKRES 7. Harmonogram ogtaszania konkursow grantowych Departamentu Wspétpracy Rozwojowej Ministerstwa

Spraw Zagranicznych w 2014 i 2016 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

strony internetowej polskapomoc.gov.pl) o harmono-
gramie konkurséw planowanych na dany rok. Har-
monogram ten - najlepiej na biezaco aktualizowany
- powinien zawiera¢ przewidywane daty ogtoszenia
konkurséw rozpisanych na najblizsze dwanascie mie-
siecy i informacje o liczbie dni, ktére resort zamierza
pozostawié¢ wnioskodawcom na przygotowanie pro-
jektu juz po ogtoszeniu konkursu.

W zwigzku z harmonogramami konkurséw nalezy
réwniez zaznaczy¢, ze nie jest wtasciwym rozwigza-
niem ,nadrabianie czasu" przez skracanie okresu na
przygotowanie projektéw (miedzy ogtoszeniem kon-
kursu a ostatecznym terminem ztozenia aplikacji).
Zasadne wydaje sie przyjecie na state dobrej praktyki,
zgodnie z ktdrg organizacje pozarzagdowe maja trzy-
dziesci dnina przygotowanie wnioskéw projektowych
od dnia ogtoszenia konkursu (dopiero bowiem wtedy
sg znane wszystkie jego zasady).

W 2015 roku kontynuowano dziatalno$¢ monito-
ringowa Grupy Zagranica, polegajaca na obserwacji
obrad komisji konkursowych oceniajgcych wnioski
projektowe sktadane przez organizacje pozarzadowe.
Jest to inicjatywa podejmowana przez trzeci sektor
juz od 2004 roku. Rekomendacje zgtaszane na pod-
stawie obserwacji przyczyniaty sie do doskonalenia
procedur konkursowych i miaty istotny udziat w stwo-
rzeniu obecnej procedury dystrybuowania srodkdw,
ocenianej przez zdecydowang wiekszosé zaintere-
sowanych jako przejrzysta. Z tego wzgledu zanie-
pokojenie powinien budzi¢ brak zaproszenia Grupy
Zagranica do obserwacji obrad komisji konkursowe;j
w konkursie Edukacja Globalna 2016. Mozliwos¢
monitorowania przez federacje przebiegu oceny
wnioskéw nalezy uznac za niezwykle istotng funkcje
zwiekszania przejrzystosci dziatarn Departamentu
Wspédtpracy Rozwojowej. W tej sytuacji z jednej
strony istotny wydaje sie powrdt Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do praktyki zapraszania organizacji do
obserwowania konkurséw grantowych, z drugiej zas

strony - redefinicja funkcji obserwacji przez sama
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Grupe Zagranica, tak aby ich wyniki nadal byty dla
resortu materiatem inspirujgcym do dalszego dosko-
nalenia przebiegu konkursu.

Analiza wspotpracy finansowej na linii ,resort
dyplomacji - sektor pozarzagdowy” nie bytaby petna
bez przypomnienia dwdch kluczowych postulatéw
zgtaszanych od lat przez srodowisko trzeciego sek-
tora: uwzglednienia komponentu budowania zdol-
nosci instytucjonalnych organizacji pozarzadowych
i wprowadzenia formuty wieloletniego finansowania
projektéw rozwojowych (a w okresie przejSciowym
doskonalenia systemu modutowego). Postulaty te
zostaty szczegdétowo omodwione w kolejnym rozdziale
niniejszego raportu.

Wspodtpraca finansowa miedzy organizacjami
pozarzagdowymi a Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych w obszarze wspotpracy rozwojowe]j pozostaje
najbardziej przejrzystym i przewidywalnym obszarem
wspolnych relacji. Stworzone juz w 2004 roku
i doskonalone od tego czasu mechanizmy wspétpracy
- otwarte konkursy ofert i formuta ich obserwacji
przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych
- zapewniajg stosunkowo efektywng i przejrzysta
dystrybucje $rodkéw publicznych (z zastrzeze-
niem dotyczacym opisanych wyzej postulatéw). Nie
oznacza to oczywiscie, ze mechanizmy te nie wyma-
gaja stopniowego wprowadzania kolejnych uspraw-
nien - dialog miedzy oboma sektorami powinien by¢
podstawa tego procesu.

Tworzenie polityki rozwojowej
- wspétpraca niefinansowa

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie okresla otwarty katalog form wspdtpracy
niefinansowej miedzy sektorem pozarzadowym
a administracja publiczng, wspominajac o wymianie
informacji, konsultowaniu projektéw aktéw norma-
tywnych oraz tworzeniu wspdlnych zespotéw dorad-
czych i inicjatywnych. W analizowanym okresie
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wspotpraca niefinansowa dotyczyta miedzy innymi
programowania wieloletniego na lata 2016-2020
i formowania sktadu drugiej kadencji Rady Progra-
mowej Wspdtpracy Rozwojowe;.

Programowanie wieloletnie

Proces przygotowania Wieloletniego Programu
Wspdtpracy Rozwojowej na lata 2016-2020 byt
Z pewnoscig najwazniejszym w omawianym okresie
przedsiewzieciem w zakresie tworzenia polityki roz-
wojowej. Celem niniejszych rozwazan nie jest ocena
tresci programu, ale analiza form angazowania
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w proces
programowania, ktéry toczyt sie w 2014 i 2015 roku.
Prace nad dokumentem zostaty zainicjowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych z odpowiednim
wyprzedzeniem - pierwszy, wstepny harmonogram
prac nad tym dokumentem dwczesna wicemini-
ster Katarzyna Petczyriska-Natecz przedstawita juz
w lutym 2014 roku. Prace nad programem zakoni-
czyty sie jego przyjeciem przez Rade Ministréw na
posiedzeniu 6 pazdziernika 2015 roku. Péttoraroczny
okres prac nad programem wieloletnim zostat przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych podzielony na
kilka etapdw:

analiza wdrazania programu na lata 2012-2015,

stworzenie zatozen koncepcyjnych programu na

lata 2016-2020,

przygotowanie projektu programu,

konsultacje programu i jego oficjalne przyjecie.

Sposéb organizacji i prowadzenia procesu przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych umozliwit orga-
nizacjom pozarzadowym (w tym podmiotom zrze-
szonym w Grupie Zagranica) zaangazowanie
w prace nad programem wieloletnim na kazdym
z wymienionych etapéw. Grupa Zagranica zgto-
sita uwagi do analizy wdrazania poprzedniego pro-
gramu (czerwiec 2014 roku), skomentowata pro-
jekt zatozen koncepcyjnych nowego dokumentu
(czerwiec 2014 roku), brata udziat w spotkaniach
tematycznych stuzacych wypracowaniu wybra-
nych czesci programu (styczen-maj 2015 roku) oraz
w oficjalnych konsultacjach spotecznych programu
(czerwiec 2015 roku). Ponadto przedstawiciele
Grupy Zagranica uczestniczyli we wszystkich trzech
spotkaniach Rady Programowej Wspdtpracy Rozwo-
jowej, na ktérych odbywaty sie dyskusje dotyczace
programowania wieloletniego.

Zaproponowany przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych tryb prac stawiat przedstawicieli
organizacji pozarzadowych w roli konsultantéow
rozwigzan proponowanych przez resort. W pro-
cesie tworzenia poprzedniego programu wielolet-
niego (w 2011 roku) reprezentanci trzeciego sektora
wystepowali w roli wspdttwdrcdw rozwigzan (choéby
bioragc udziat w pracach tak zwanej grupy strate-
gicznej powotanej przez wiceministra Krzysztofa
Stanowskiego). W zwigzku z wieloma trudnosciami,
ktére pojawity sie w procesie przed piecioma laty, roz-
wigzania przyjete w 2014 i 2015 roku nalezy jednak
uznac za optymalne, szczegdlnie ze organizacjom
stworzono wiele mozliwosci zgtaszania uwag.
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Wyjatkiem na tym tle byt kontrowersyjny
(i otwarcie krytykowany przez Grupe Zagranica)
tryb wyboru krajow priorytetowych, w ktérych maja
by¢ realizowane dziatania przez najblizsze lata.
Z punktu widzenia organizacji pozarzgdowych jest
to jeden z kluczowych elementéw programu, okresla
bowiem na prace w jakich krajach bedg mogty pozy-
skac srodki. Jesli uzna sie, ze jednym z celdéw konsul-
tacji jest dopasowanie priorytetéw polityki rozwo-
jowej do mozliwosci wdrozeniowych jej realizatordw,
ten etap konsultacji powinien réwniez mie¢ kluczowe
znaczenie dla resortu dyplomacji. Tryb wyboru krajéw
priorytetowych nie spetniat warunkéw dobrych kon-
sultacji. Informacja o spotkaniu poswieconemu temu
tematowi dotarta do Grupy Zagranica z tygodniowym
wyprzedzeniem, przed spotkaniem nie przekazano
zadnego materiatu do dyskusji (a jest to kluczowe
przy okazji konsultowania istotnych zapiséw z fede-
racja zrzeszajaca kilkadziesiagt podmiotéw). Minister-
stwo mimo otrzymania od Grupy Zagranica postu-
latéw dotyczacych trybu oraz kryteriéw wyboru
krajow priorytetowych jeszcze przed spotkaniem, nie
odniosto sie do nich w czasie spotkania. Wskutek tego
nie odbyta sie de facto kluczowa w tym obszarze, rze-
czowa dyskusja na temat metodologii wyboru krajéw
priorytetowych Wieloletniego Programu Wspétpracy
Rozwojowej 2016-2020. Sposdb przeprowadzenia
tego etapu konsultacji kaze watpi¢ w rzeczywista
otwartosc resortu dyplomacji na umozliwienie orga-
nizacjom pozarzadowym jakiegokolwiek wptywania
na dobér krajéw priorytetowych.

Pomijajgc powyzszy wyjatek, zaproponowana
przez resort dyplomacji formuta konsultacji i two-
rzenia programu umozliwiata zainteresowanym orga-
nizacjom pozarzagdowym takze petniejsze zaanga-
Zowanie w proces programowania i przedstawienie
wiasnych rozwigzan juz na etapie spotkan roboczych
(styczen-maj 2015 roku). Przedstawiciele sektora
w wiekszosci jednak nie wykorzystali tego potencjatu,
oczekujagc raczej na przedstawienie pierwszych pro-
pozycji rozwigzan przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych i odktadajac zgtoszenie szczegdtowych
uwag do etapu finalnych konsultacji dokumentu. Na
tej podstawie mozna wiec wnioskowac, ze formute
konsultacji uznali za wystarczajaca.

Na docenienie zastuguje to, ze konsultacje orga-
nizowane w procesie programowania wielolet-
niego byty procesami otwartymi i przejrzystymi. Ich
szczegbdtowa analiza pozwala stwierdzi¢, ze byty
one zgodne z Siedmioma zasadami konsultacji okres-
lonymi kilka lat temu przez Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji® - organizowano je na réznych eta-
pach pracy nad dokumentem, zaproszenia do udziatu
w konsultacjach byty powszechnie dostepne, publiko-
wano wszystkie zgtoszone uwagi, pracownicy resortu
odpowiedzieli na pismie na kazdg z nich*. W konsul-
tacjach spotecznych catego dokumentu zgtoszono az
162 uwagi. W wypadku dokumentéw o kluczowym
znaczeniu, a do takich z pewnoscig nalezg programy
wieloletnie, zasadne wydaje sie réwniez siegniecie
do bardziej aktywnych form zbierania uwag, choéby
konferencji konsultacyjnej (w czasie ktérej zaprezen-
towano by dokument i okolicznosci jego powstania,
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zorganizowano by réwniez dyskusje w grupach na
temat najwazniejszych czesci dokumentu). Organi-
zacja takiego spotkania mogtaby sie przyczynic¢ do
zebrania jeszcze wiekszej liczby waznych meryto-
rycznie uwag przedstawicieli sektora pozarzagdowego.

Wazng decyzjg podjeta przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych byto rozciggniecie procesu
programowania na péttora roku, ruchem zapewnia-
jacym jego przewidywalnos¢ byta zas publikacja i bie-
73ca aktualizacja harmonogramu programowania.
Pozwolito to wszystkim podmiotom zaintereso-
wanym udziatem w programowaniu przygotowac sie
do zaangazowania na poszczegdlnych etapach. Staba
strong procesu byty liczne opdzZnienia w stosunku do
komunikowanych termindw, rezygnacja z czesci spot-
kan roboczych i bardzo pézne publikowanie przez
resort dyplomacji materiatéw przed spotkaniami
roboczymi odbywajgcymi sie w pierwszej potowie
2015 roku. Z pewnoscig miato to negatywny wptyw
na przebieg tych spotkan i ich merytoryczng wartosc.
W tym wymiarze nalezatoby rozwazy¢é wzmocnienie
Wydziatu Programowania Departamentu Wspét-
pracy Rozwojowej w okresie, w ktérym sg prowa-
dzone prace nad przygotowaniem programu wielo-
letniego. By¢ moze takie rozwigzanie umozliwitoby
prowadzenie prac zgodnie z zaplanowanym harmo-
nogramem oraz przyjecie i realizacje zasady, ze mate-
riaty na spotkania robocze sg przekazywane uczest-
nikom z przynajmniej tygodniowym wyprzedzeniem.

Rada Programowa Wspoétpracy
Rozwojowej

Na mocy Ustawy o wspdtpracy rozwojowej powo-
tano przy ministrze wtasciwym do spraw zagranicz-
nych Rade Programowg Wspdtpracy Rozwojowej
- ciato opiniodawczo-doradcze. W sktad rady na
mocy ustawy wchodzi 23 cztonkéw wybieranych na
czteroletnig kadencje: 13 reprezentuje poszczegdlne
resorty, czterech - parlament, czterech - organizacje
pozarzadowe, po jednym - organizacje pracodawcow
i Srodowisko naukowe. Zgodnie z ustawa rada ma
przedstawiac propozycje dotyczace priorytetéw
geograficznych i tematycznych wspdtpracy rozwo-
jowej, opiniowac programy i plany wspdtpracy rozwo-
jowej oraz inne dokumenty rzagdowe w tym obszarze,
a takze sprawozdania z realizacji zadan z zakresu
wspdtpracy rozwojowej przez organy administracji
rzadowe;j.

W Radzie Programowej Wspdtpracy Rozwo-
jowej pierwszej kadencji wsrdd czterech przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych znaleZli sie repre-
zentanci trzech organizacji cztonkowskich Grupy
Zagranica, w tym dwie osoby zgtoszone bezpo-
Srednio przez federacje jako wspdlni kandydaci jej
cztonkdw. Powstanie w 2012 roku Rady Programowe;j
Wspdtpracy Rozwojowej mozna uznac za istotny krok
w procesie stopniowego zwiekszania zainteresowania
poszczegblnych resortéw tym obszarem i w realizacji
koordynacyjnej funkcji ministra spraw zagranicznych
w obszarze wspotpracy rozwojowe}°.

Jak zwraca uwage jeden z przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych, organizacje pozarzadowe
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liczyty na to, ze rada stanie sie narzedziem instytu-
cjonalnego wzmacniania systemu polskiej wspot-
pracy rozwojowej, szczegdlnie przez wtaczenie wielu
resortow w jego wspotksztattowanie.

W czasie trwania pierwszej kadencji Rady Progra-
mowej Wspdtpracy Rozwojowej (od 1lutego 2012 do
31 stycznia 2016 roku) odbyto sie tacznie dziewiec
spotkan (z wyjatkiem 2014 roku odbywaty sie po
dwa przewidziane ustawa spotkania rady). Analiza
informacji na temat spotkan rady publikowanych na
stronie internetowej polskapomoc.gov.pli protokotéw
z jej posiedzen pokazuje, ze w praktyce wiekszg czesé
posiedzen zajmowato opiniowanie planéw rocznych
i sprawozdan organéw administracji rzadowej oraz
przyjmowanie informacji na temat dziatan prowa-
dzonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w obszarze wspotpracy rozwojowe;.

Po zakonczeniu pierwszej kadencji rady warto
pokusic sie o wstepne podsumowanie jej dziatalnosci.
Z pewnoscia za jej sukces nalezy uznac zwiekszenie
zainteresowania politykg rozwojowg poszczegdlnych
resortow (na poczatku 11, obecnie 13 podmiotéw).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rada nie realizuje w petni
swojego potencjatu w zakresie doradzania Krajo-
wemu Koordynatorowi Wspdtpracy Rozwojowej,
zwtaszcza w obszarze koordynowania dziatan w oma-
wianym obszarze. Organizacja tylko jednego spo-
tkania na p6t roku oznacza, ze wiekszosc¢ czasu nalezy
na nim poswiecic¢ na zapoznanie uczestnikéw z bieza-
cymi dziataniami Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W tym sensie rada jest ciatem zapewniajacym dobry
przeptyw informacji (cho¢ zwykle jest to przeptyw
w jedna strone - od resortu dyplomacji), aby jednak
realizowac pozostate funkcje, musiataby spotykac sie
czesciej. Waznym osiggnieciem rady jest wtaczenie
jej cztonkdw w proces tworzenia programu wielo-
letniego, ktérego ogdlne zatozenia - pdzniej zas caty
tekst - byty dyskutowane i konsultowane na pigtym,
siddmym i dsmym posiedzeniu.

Uwaga o niepetnym wykorzystaniu potencjatu
rady w poprzedniej kadencji dotyczy w réwnym
stopniu przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, jak i pozostatych cztonkdéw rady, w tym
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Mimo
otwartosci deklarowanej przez przewodniczgcych
obradom urzednikéw resortu organizacje pozarza-
dowe nie zdecydowaty sie na zaproponowanie zagad-
nien do programu kolejnych posiedzen, cho¢ sto-
sunkowo czesto wprowadzaty do dyskusji wtasne
spojrzenie na tematy wprowadzane pod obrady przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Osobnym wyzwaniem jest kwestia wyboru
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych do rady
programowej. Z tym problemem mierzg sie wszystkie
ciata konsultacyjne, w ktérych zasiadajg reprezen-
tanci sektora pozarzadowego. Sektor ten bowiem
nie ma swoich ciat przedstawicielskich i wypraco-
wanych formut koordynacji (Grupa Zagranica, choé
pozostaje jedyng sektorowg organizacja federacyjna
w tym obszarze, nie zrzesza wszystkich organizacji
aktywnych na polu wspétpracy rozwojowej). Zgodnie
z Ustawa o wspdtpracy rozwojowej cztonkdw z grona
przedstawicieli sektora pozarzagdowego powotuje
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minister wtasciwy do spraw zagranicznych i ma
w tym obszarze petng dowolnosé. Dobrym rozwig-
zaniem zaproponowanym przez resort dyplomacji
na przetomie 2015 i 2016 roku byto zaproszenie orga-
nizacji pozarzadowych do zgtaszania kandydatur na
cztonkéw rady, sposréd ktérych Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wybrato konkretne osoby. Procedura
ta (cho¢ wychodzi ponad to, do czego ustawa bez-
posrednio zobowigzuje resort) nie wydaje sie nadal
wystarczajgco przejrzysta. Warto bytoby rozwazyé
- podobnie jak w wypadku konsultacji spotecznych
- publikacje wszystkich zgtoszonych kandydatur lub
zachecenie kandydatéw do uzyskania wsparcia dla
swojej kandydatury choéby kilku innych organizacji
(na przyktad pieciu). Takie rozwigzanie, z powodze-
niem stosowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej w wypadku Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego (rozporzadzenie wymaga tutaj
zdobycia poparcia dwudziestu organizacji lub trzech
zwigzkdéw), mogtoby réwniez w wypadku Rady Pro-
gramowej Wspotpracy Rozwojowej zapewnic, ze
przedstawiciele sektora beda reprezentowali w nim
nie tylko wtasne zdanie, ale réwniez poglady przynaj-
mniej kilku innych organizaciji.

Rada Programowa Wspotpracy Rozwojowej jest
nadal nowym ciatem w polskim systemie wspdtpracy
rozwojowej, skupiajac jednak wiele podmiotéw zaan-
gazowanych w obszarze polityki rozwojowej (z pew-
noscig najbardziej reprezentatywne), ma bardzo duzy
potencjat. W pierwszej kadencji nie udato sie go
w petni wykorzystac, nalezy jednak patrzeé na ten
okres jak na proces uczenia sie - po stronie zaréwno
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak i pozosta-
tych cztonkdw rady - i mieé nadzieje, ze z roku na rok
rada bedzie stawata sie wazniejszym forum konsul-
tacyjnym, z czasem réwniez koordynujagcym podej-
mowane dziatania. Inspiracja dla dziatania rady moze
by¢ Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, majaca
podobne umocowanie prawne.

Podsumowanie

Dialog obywatelski w polskiej polityce rozwojowej
w ostatnich pieciu latach podlegat dynamicznym
przeobrazeniom. Byto to zwigzane zaréwno z prze-
chodzeniem polityki rozwojowej przez kolejne etapy
instytucjonalizacji (najbardziej intensywny dialog byt
prowadzony w okresie prac nad Ustawg o wspédtpracy
rozwojowej i tworzenia pierwszego programu wielo-
letniego), jak i ze zmianami na stanowisku wicemini-
stréw odpowiadajgcych za wspdtprace rozwojowa.

Dokonanie jednoznacznejoceny tego dialogu oby-
watelskiego nie jest zadaniem tatwym. Po pierwsze,
sformutowanie takiej oceny utrudnia dynamika zmian
w analizowanym obszarze. Po drugie, brakuje jasnych
i uznanych przez wszystkich kryteriéw oceny wspét-
pracy miedzysektorowej, pozostaje zatem jedynie
poréwnanie praktyki wzajemnych relacji z oczekiwa-
niami formutowanymi przez przedstawicieli obu sek-
toréw, te zas znacznie sie réznig. Celem ponizszych
rozwazan jest zwrdcenie uwagi na pewne ogdlne ten-
dencje i uwarunkowania wspétpracy miedzysekto-
rowej widoczne w ostatnich latach.
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Dialog obywatelski jest definiowany podobnie
przez wiekszos¢ urzednikéw Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych. Bardziej wnikliwa analiza wypowiedzi na
temat wzajemnych relacji ujawnia jednak istotng réz-
nice. Dla urzednikéw resortu dyplomacji dialog jest
narzedziem osiaggania innych celéw (ulepszania legi-
slacji, dostosowywania planéw i programdéw wspot-
pracy rozwojowej oraz polityki grantowej resortu do
mozliwosci wdrozeniowych organizacji, zwiekszenia
legitymizacji proponowanych rozwigzan). Z kolei
dziatacze organizacji pozarzadowych - uznajac dialog
za jedno z narzedzi zwiekszania efektywnosci wspot-
pracy rozwojowej - postrzegaja je jednoczesnie jako
wartosc¢ autoteliczna. Dopiero zrozumienie i uznanie
tej réznicy pozwala pojac i zaakceptowad uwage,
z jaka przedstawiciele trzeciego sektora $ledza zgod-
nos¢ dialogu z ustalonymi wczesniej procedurami
i zdefiniowanymi dobrymi praktykami.

Widocznym Zrédtem napiecia w dialogu obywa-
telskim jest réwniez dazenie organizacji pozarzgdo-
wych (szczegdlnie tych skupionych w Grupie Zagra-
nica) do uspotecznienia catosci polityki rozwojowej
(wptywania na proces jej tworzenia, sposéb realizacji
i udziat w ocenie jej skutecznosci), a nie tylko tej jej
czesci, w ktérej w roli realizatoréw wystepujg pod-
mioty trzeciego sektora. Takie podejscie jest widoczne
w komentarzach federacji (i jej organizacji cztonkow-
skich) zaréwno do projektu obecnego programu wie-
loletniego, jak i do projektu rocznego planu wspdt-
pracy rozwojowej na 2016 rok, o czym Swiadcza na
przyktad postulaty uwzglednienia w planie rocznym
(czyli de facto poddania konsultacjom) dokumentéw
wyjasniajgcych zasady programowania inicjatyw sty-
pendialnych, listy proponowanych wptat dobrowol-
nych do organizacji miedzynarodowych, rocznych
plandw dziatan Ministerstwa Finanséw w zakresie
spoéjnosci polityk na rzecz rozwoju, zasad oceniania
wnioskéw administracji rzadowe;.

Z komentarzy Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w odpowiedzi na te postulaty Grupy Zagranica
i organizacji w niej zrzeszonych mozna wnioskowac,
ze resort nie widzi zasadnosci uspoteczniania (przez
konsultowanie, tym bardziej zas wspdttworzenie
z sektorem pozarzadowym) catosci polityki roz-
wojowej, cho¢ pozostaje otwarty na dyskusje o roz-
wigzaniach w tych obszarach, w ktérych aktywne sa
organizacje pozarzagdowe. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych powotuje sie przy tym zwykle na zapisy
ustawowe, ktére rzeczywiscie nie nakazujg pod-
dawania pod konsultacje wiekszosci rozstrzygnied
w tym obszarze. Brak ustawowego obowigzku konsul-
tacji nie oznacza jednak, ze nie moga sie one odbywac
(najlepszym przyktadem sg tutaj konsultacje samego
planurocznego, ktére Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych organizuje, cho¢ Ustawa o wspdtpracy rozwo-
jowej wymaga jedynie jego przedstawienia Radzie
Programowej Wspdtpracy Rozwojowej). Zapewne
jednak odbeda sie one dopiero wtedy, kiedy resort
dyplomacji dostrzeze w nich korzysc¢ dla efektyw-
nosci polityki rozwojowej (dialog jest przeciez dla
urzednikéw narzedziem osiagania tego celu), lub
- jesli spojrzec na sprawe z innej perspektywy - kiedy
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organizacjom zrzeszonym w Grupie Zagranica uda
sie przekona¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze
maja w tym obszarze do zaoferowania interesujacy
obie strony wktad merytoryczny.

Na ocene dialogu obywatelskiego przez przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych z pewnoscig
rzutuje brak wiekszych postepéw w dwéch obsza-
rach, ktérych dotyczg najwazniejsze (od czasu przy-
jecia Ustawy o wspdtpracy rozwojowej i programu
wieloletniego) postulaty organizacji pozarzagdowych
zrzeszonych w Grupie Zagranica, czyli wieloletniego
finansowania i rozbudowy potencjatu organizacji
pozarzadowych dziatajgcych w tym obszarze.

Stworzona kilka lat temu przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych formuta projektéw moduto-
wych (choc znacznie polepszyta sytuacje) ze wzgledu
na swoje ograniczenia nie jest optymalnym rozwigza-
niem problemu. Mimo wspétpracy w tym obszarze
miedzy resortem dyplomacji a Srodowiskiem poza-
rzadowym (miedzy innymi préby przeniesienia insty-
tucji promes stosowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego) nie udato sie dotychczas
wypracowac rozwigzania, ktére umozliwitoby finan-
sowanie projektéw wieloletnich. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zacheca organizacje do podjecia w tej
sprawie dziatalnosci rzeczniczej skierowanej do Pet-
nomocnika Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywa-
telskiego i Rownego Traktowania (w pewnym stopniu
odsuwajac od siebie ten problem), ale podmioty trze-
ciego sektora oczekujg bardziej aktywnej postawy
resortu i poszukiwania rozwigzania we wspotpracy
miedzyresortowej. Rozwigzania tego problemu nadal
jednak nie widac.

Z kolei w obszarze budowania potencjatu orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych sie wspétpraca
rozwojowa ujawnia sie bardziej fundamentalna réz-
nica opinii. Przedstawiciele trzeciego sektora, pod-
kreslajac stabos¢ organizacyjna podmiotéw pozarza-
dowych, staraja sie uczyni¢ z niej wspdlny problem
fundacji i stowarzyszen oraz resortu dyplomacji
(zwracajg uwage miedzy innymi na zwigzek miedzy
potencjatem organizacji a efektywnoscig wsparcia,
ktére one Swiadcza, i na perspektywe zwiekszenia
udziatu polskich organizacji pozarzgdowych w reali-
zacji projektéw finansowanych ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej). Urzednicy Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych z jednej strony dostrzegaja stabos$¢ organizacji
pozarzadowych, z drugiej jednak strony sg niechetni
zaangazowaniu resortu we wzmacnianie ich poten-
cjatu. Dyplomaci ttumacza to zwykle ograniczo-
nymi sSrodkami (wsparcie potencjatu trzeciego sek-
tora oznaczatoby zmniejszenie ilosci Srodkdéw na
dziatania programowe) lub argumentujg, ze wspie-
ranie sektora nie jest i nie powinno by¢ - ich zda-
niem - zadaniem administracji. Takie ttumaczenia
nalezy uznac za nietrafne - wzmocnienie poten-
cjatu organizacji pozarzadowych sprzyja znacz-
nemu zwiekszeniu efektywnosci dziatan przez nie
prowadzonych. Watpliwosci dotyczace ewentualnej
roli resortu we wspieraniu sektora pozarzagdowego
powinien rozwiac zapis z obowigzujgcego programu
wieloletniego, ktéry Swiadczy o tym, ze minister-
stwo poczuwa sie do wspdétodpowiedzialnosci za
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efektywnos¢ sektora pozarzadowego. W programie
czytamy, ze ,podjete zostang dziatania zmierzajace
do budowania potencjatu organizacji pozarzadowych,
a takze organizowane bedga szkolenia i doradztwo
dla podmiotdéw uczestniczacych w realizowaniu
wspotpracy rozwojowe;j"”.

W ostatnich latach jest widoczna tendencja
stopniowego wzrostu znaczenia Rady Programowe;j
Wspétpracy Rozwojowej. Jest to proces, ktérego nale-
zatoby sie spodziewac ze wzgledu na ustawowe umo-
cowanie tego ciata i jego reprezentatywnosé. Zinsty-
tucjonalizowana i sformalizowana formuta konsultacji
na forum rady powinna jednak uzupetniaé, nie zas
zastepowac prowadzone cyklicznie od wielu lat kon-
sultacje i spotkania przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i Srodowiska pozarzadowego.
Dialog na forum rady ma bowiem inny - bardziej eks-
percki i zamkniety - charakter i jako taki nie moze
zastgpi¢ wymiany informacji z catym sektorem poza-
rzadowym (szczegdlnie jesli weZmie sie pod uwage,
ze czterech przedstawicieli trzeciego sektora w radzie
reprezentuje oficjalnie tylko swoje organizacje
i nie ma obowigzku konsultowania swoich stanowisk
z innymi podmiotami). Z drugiej strony, rosnace zna-
czenie Rady Programowej Wspdtpracy Rozwojowej
mozna postrzegac jako podstawe dalszego uspotecz-
niania polityki rozwojowej, cho¢ do osiggniecia tego
celu konieczne jest wypracowanie przez sektor poza-
rzgdowy nowych formut dziatania, adekwatnych do
prac sformalizowanym ciele konsultacyjnym.

Uwadze obserwatoréw dialogu obywatelskiego
w polityce rozwojowej nie powinno réwniez umknaé
to, ze w ostatnich latach resort dyplomacji chetnie
korzysta z formuty otwartych, pisemnych konsultacji
spotecznych, odwotujac sie do niej zaréwno wtedy,
kiedy jest do tego zobowigzany (na przyktad konsul-
tacje projektu programu wieloletniego), jak i wtedy,
kiedy nie ma takiego ustawowego obowigzku (kon-
sultacje plandw rocznych i konsultacje na wczesnych
etapach tworzenia programu wieloletniego). Nalezy
podkresli¢, ze konsultacje te sg prowadzone zgodnie
z dobrymi praktykami wypracowanymi w ostatnich
latach przez inne resorty, co czyni je przejrzystymi
i przyczynia sie do stopniowego wzrostu zaintereso-
wania nimi wsrdd organizacji pozarzadowych.

Jednoczesnie jednak spada liczba bezposrednich
spotkan przedstawicieli resortu dyplomacji i Srodo-
wiska pozarzadowego - chodzi zaréwno o spotkania
na szczeblu podsekretarza stanu, jak i o spotkania
robocze z kierownictwem Departamentu Wspot-
pracy Rozwojowej czy spotkania miedzysektorowe
dotyczace edukacji globalnej. Dialog w coraz wiek-
szym stopniu przenosi sie do oficjalnych pism, listéw
otwartych i apeli, formuta ta zas sprzyja nie tyle
poszukiwaniu porozumienia ani definiowaniu pdl
potencjalnej wspdtpracy, ile obronie prawomocnosci
przyjetych wczesniej rozstrzygnied. llustracjg tego
problemu moze by¢ wymiana korespondencji zwia-
zana z brakiem zaproszenia obserwatoréw z Grupy
Zagranica do obserwacji konkursu Edukacja Glo-
balna 2016, z ktérej trudno wywnioskowad, jakie
sg powody przerwania dtugoletniej praktyki obser-
wacji tych konkurséw. W tym sensie mozna méwic
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o powoli postepujacej utracie droznosci funkcjonuja-
cych wezesniej kanatéw komunikacji miedzy dwoma
sektorami.

Kluczem do zmiany obserwowanych i opisanych
wyzej negatywnych tendencji wydaje sie ponowne
zdefiniowanie obszardéw i form wspdtpracy mie-
dzysektorowej, adekwatnych do obecnego etapu
instytucjonalizacji polityki rozwojowej jako polityki
publicznej i potencjatu merytorycznego obu $rodo-
wisk. Konieczne jest w tym celu dostrzezenie, Ze cele
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i organizacji pozarzadowych w obszarze polityki roz-
wojowej sg przynajmniej czesciowo zbiezne (chocby
w obszarze zwiekszenia wolumenu oficjalnej pomocy
rozwojowej czy podnoszenia efektywnosci dziatan),
a takze uznanie, ze najlepsza gwarancja trwatego roz-
woju dialogu obywatelskiego jest wzajemna korzysé,
jakg moga z niego odnosic obie strony. Nie chodzi
tutaj o realizacje partykularnych intereséw uczest-
nikdw, ale o poczucie, ze dzieki wspdtpracy tatwiejsza
staje sie realizacja interesu publicznego.

Nowe formuty wspdtpracy powinny byc
wypracowane z udziatem przedstawicieli Srodowiska
pozarzagdowego (zaréwno z Grupy Zagranica, jak
i spoza niej) i urzednikdéw Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych réznych szczebli (zaréwno kierownictwa
resortow, jak i dyrekcji Departamentu Wspétpracy
Rozwojowej i naczelnikéw wydziatéw). Nalezatoby
przy tym uwzglednic réwniez ograniczonos¢ poten-
cjatu organizacyjnego obu stron, tak aby zapropono-
wane formy wspdtpracy nie okazaty sie zbyt wymaga-
jace czasowo ani dla urzednikéw, ani dla pracownikéw
organizacji pozarzadowych.

Koniczac, nalezy zauwazyd, ze Departament
Wspétpracy Rozwojowej na tle innych jednostek orga-
nizacyjnych resortu dyplomacji pozostaje struktura
najbardziej otwartg na dialog z organizacjami poza-
rzgdowymi. Réznorodnosé reziméw wspodtpracy
miedzysektorowej trudno utrzymaé w strukturach
hierarchicznych takich jak Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych - najlepsza ilustracja tego problemu jest tryb
stworzenia i konsultacji spotecznych Programu wspét-
pracy Ministra Spraw Zagranicznych z organizacjami
pozarzgdowymi na lata 2016-2017. Konsultacje doku-
mentu zostaty ogtoszone tylko w ministerialnym Biu-
letynie Informacji Publicznej (pod adresem interne-
towym sugerujagcym sprzedaz samochodu) i na tablicy
ogtoszen w siedzibie resortu, nie poinformowano zas
o nich ani na stronie internetowej polskapomoc.gov.
pl (co byto dotychczas zwyczajem), ani w czasie spo-
tkania Rady Programowej Wspdtpracy Rozwojowej,
ktére odbyto sie w okresie trwania konsultacji. Nie
moze dziwic, ze do projektu programu nie zgtoszono
zadnych uwag, musi jednak niepokoic tryb postepo-
wania resortu w tej sprawie. Wptyw organizacji poza-
rzgdowych na sposdb prowadzenia polityki zagra-
nicznej i funkcjonowania resortu dyplomacji poza
obszarem wspdtpracy rozwojowej jest w najlepszym
wypadku znikomy, pozostaje wiec miec nadzieje, ze to
inne departamenty bedg korzysta¢ z dorobku Depar-
tamentu Wspdtpracy Rozwojowej i stopniowo pro-
fesjonalizowacé swojg wspdtprace z organizacjami
pozarzagdowymi, nie zas Departament Wspotpracy
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Rozwojowej zostanie zmuszony do dopasowania swo-
jego trybu pracy z partnerami spotecznymi®.

Rekomendacje

Ponizej zebrano i przedstawiono rekomendacje
dotyczace rozwoju wspotpracy miedzysektorowej
w obszarze polityki rozwojowej, ktére wynikaja
z powyzszej analizy. Zaréwno powyzsze rozwazania,
jak i sformutowane ponizejrekomendacje nalezy trak-
towac jako opinie autora, nie zas jako oficjalne stano-
wisko Grupy Zagranica.
Ponowne zdefiniowanie (wspdlnie przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych i przedstawicieli organi-
zacji pozarzagdowych) obszardéw i form wspdtpracy
miedzysektorowej adekwatnych do obecnego
etapu instytucjonalizacji polityki rozwojowej jako
polityki publicznej i potencjatu merytorycznego
obu $rodowisk - ustalenie, jak powinien by¢ prowa-
dzony dialog obywatelski, aby byta mozliwa za jego
pomoca skuteczna realizacja interesu publicznego
w obszarze polityki rozwojowej.
Zintensyfikowanie dialogu z organizacjami
pozarzadowymi w obszarze wspierania poten-
cjatu partneréw spotecznych zaangazowa-
nych w obszarze wspdtpracy rozwojowe;j i usta-
lenie (w porozumieniu z sektorem) konkretnych
dziatan w tym obszarze, zapowiedzianych w Wie-
loletnim Programie Wspétpracy Rozwojowej na lata
2016-2020 i w Programie wspdtpracy Ministra
Spraw Zagranicznych z organizacjami pozarzqdo-
wymi na lata 2016-2017.
Intensyfikacja dialogu z przedstawicielami sektora
pozarzagdowego w zakresie udoskonalania mecha-
nizmu finansowania projektéw modutowych oraz
podjecie wspdlnych dziatarn majacych na celu
stworzenie mozliwosci wieloletniego finansowania
projektéw w obszarze wspdtpracy rozwojowe;.
Intensyfikacja prac Rady Programowej Wspétpracy
Rozwojowej i petniejsze wykorzystanie konsulta-
cyjnego potencjatu tego ciata, w tym zachecenie
wszystkich cztonkéw rady do prezentowania i kon-
sultowania dziatan podejmowanych w obszarze
polityki rozwojowej przez reprezentowane przez
nich podmioty.
Powrdt do tradycji i dobrej praktyki zapraszania
przedstawicieli organizacji pozarzadowych do
obserwowania obrad komisji w konkursach gran-
towych prowadzonych przez Departament
Wspdtpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.
Podtrzymanie tradycji prowadzenia przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych otwartych, pisemnych
konsultacji najwazniejszych dokumentéw dotycza-
cych polskiej wspdtpracy rozwojowej, w tym rocz-
nych planéw wspdtpracy rozwojowe;j.
Zaplanowanie trybu przeprowadzenia $rdédo-
kresowego przeglagdu Wieloletniego Programu
Wspdtpracy Rozwojowej na lata 2016-2020, ktéry
bedzie przewidywat zaangazowanie w ten proces
organizacji pozarzgdowych oraz innych pod-
miotéw aktywnych w obszarze polityki rozwo-
jowej, ponadto bedzie wykorzystywat aktywne
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formy zbierania opinii (na przyktad konferencja
konsultacyjna).

Stopniowe zwiekszanie puli Srodkéw przeznacza-
nych na wspieranie realizacji zadan publicznych
przez organizacje pozarzadowe w ramach istnieja-
cych konkurséw grantowych (Polska Pomoc, Edu-
kacja Globalna, Wolontariat, Pomoc Humanitarna).
Wprowadzenie zapiséw obligujgcych komisje
konkursowe do dokonywania realokacji srodkéw
miedzy zadaniami w ramach tego samego kon-
kursu, aby umozliwié sfinansowanie jak najwiek-
szej liczby pozytywnie ocenionych projektow.
Wprowadzenie formuty umozliwiajgcej doko-
nywanie w dokumentacji projektowej poprawek
dotyczacych wybranych btedéw formalnych
i (w wypadku konkursu Edukacja Globalna) pod-
dawanie ocenie urzednikéw Ministerstwa Spraw

Zagranicznych doswiadczenia organizacji w przed-
miotowym obszarze edukacji globalnej przed zto-
zeniem wniosku projektowego.

Przygotowanie i upublicznienie (oraz ewentualna
aktualizacja) na stronie internetowej polskapomoc.
gov.pl harmonogramu planowanych na dany rok
otwartych konkurséw ofert, a takze przyspieszenie
ogtaszania poszczegdlnych konkurséw i przyjecie
jako standardowego trzydziestodniowego terminu
na sktadanie wnioskéw od momentu publikacji
ogtoszenia.

Zwiekszenie przejrzystosci procedury wyboru
przedstawicieli organizacji pozarzadowych do
Rady Programowej Wspdtpracy Rozwojowej przez
ministra wtasciwego do spraw zagranicznych.

Tekst ukoriczono 30 wrzesnia 2016 roku.

PRZYPISY

T W poréwnaniu z 2014 rokiem wielkos¢ srodkéw przekazanych za posrednictwem polskich organizacji pozarzadowych
wzrosta o 7,2 miliona ztotych, czyli o ponad 14%. Niemniej jednak w zwigzku z duzym wzrostem wydatkéw w ramach pomocy
dwustronnej udziat organizacji pozarzadowych jako kanatu dystrybucji Srodkéw spadt miedzy 2014 a 2015 rokiem z 24 do 15%
(wrdcit tym samym do poziomu z 2013 roku).

2 Poza otwartymi konkursami ofert Ministerstwo Spraw Zagranicznych korzysta réwniez z przewidzianej w Ustawie o wspot-
pracy rozwojowej mozliwosci zlecania zadan publicznych w obszarze pomocy humanitarnej z pominieciem procedury otwar-
tego konkursu ofert (art. 10 ust. 2). Od poczatku 2014 do korica sierpnia 2016 roku resort dyplomacji przyznat w tym trybie
dwanascie dotacji na tgczna kwote 4 323 421 ztotych.

3 Siedem zasad konsultacji, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2013.

4 Grupa Zagranica zgtaszata podstawowe zastrzezenia dotyczace trybu okreslenia metodologii wyboru krajow priorytetowych,
ktéry to wybdr byt jednym z elementdéw pracy nad programem wieloletnim.

5 Wedtug art. 13 Ustawy o wspdtpracy rozwojowej minister wtasciwy do spraw zagranicznych petni funkcje koordynacyjna
w zakresie wspotpracy rozwojowej. Artykut 13 ust. 2 nie daje jednak ministrowi twardych narzedzi realizacji tej funkcji w prak-
tyce. Zgodnie z wolg ustawodawcy Rada Programowa Wspdtpracy Rozwojowej nie jest wprost ciatem koordynacyjnym, cho¢
przypisanie jej takiej funkcji wydaje sie zasadne.

5 Przyjety Program wspdtpracy Ministra Spraw Zagranicznych z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2016-2017 uznaje zréznico-
wanie obszaréw wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi w ramach Ministerstwa Spraw Zagranicznych i dla kazdego z nich
0sobno okresla sposéb realizacji. Zawarte w dokumencie zapisy, cho¢ prawdopodobnie nie przyczynig sie do rozwoju relacji
miedzysektorowych w obszarze wspdtpracy rozwojowej, nie moga byé bezposrednio przyczyna zawezania pola wspétpracy
miedzy Departamentem Wspdtpracy Rozwojowej a trzecim sektorem.
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ednym ze zrédet napie¢ miedzy sektorami

publicznym a obywatelskim jest odmienna forma

ich dziatania.

Instytucje publiczne sg przyzwyczajone do for-
malnej, biurokratycznej pracy w obrebie Scisle wyty-
czonych regut i zasad. Spoteczenstwo obywatelskie
stawia z kolei na oddolne osigganie celéw publicznych,
cenigc sobie niezaleznos$¢ i dobrowolnos$é funkcjono-
wania. Przeptywy finansowe miedzy sektoramirzadza-
cymi sie odmienng logika bedg wiec jakby z zatozenia
generowaty ryzyko napie¢ miedzy nimi. Napiec tych nie
brakuje w ostatnich latach w dyskusjach miedzy orga-
nizacjami pozarzgdowymi a Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Nie brakuje réwniez pytan o poziom
przejrzystosci dziatan podejmowanych przez resort
dyplomacji, co zmusza cze$¢ dziataczy do zadania
pytania o to, jak ministerstwo widzi wtasciwie role trze-
ciego sektora w polskiej polityce rozwojowe;.

Zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami miedzyna-
rodowymi Polska powinna przeznaczaé na globalng
pomoc rozwojowg 0,33% swojego dochodu narodo-
wego. Tymczasem - wedtug raportu sieci CONCORD
AidWatch 2016 - wskaznik ten wynosi obecnie
jedynie 0,1%, sytuujac Polske w ogonie Unii Europej-
skiej. Wyzsze wskazniki osigga nawet czes¢ nowych
panstw cztonkowskich (z grupy UE13), w tym Estonia
(015%), Wegry (0,13%) czy Czechy (0,12%)'.

Wraz ze zmiang ekipy rzadzacej organizacje
pozarzadowe zajmujgce sie tematyka globalng usty-
szaty zapewnienia o zwiekszeniu finansowania
dziatan z zakresu pomocy rozwojowej?. Samo zwiek-
szenie dostepnych srodkéw - cho¢ niewatpliwie mile
widziane - nie rozwigze jednak wszystkich problemdéw
zwigzanych z angazowaniem sektora obywatelskiego.

Co wiecej, w wypadku braku rozwigzania pala-
cych problemdéw - od stworzenia systemu stabilnego
finansowania wieloletniego, przez mocniejsze wspie-
ranie staran na rzecz pozyskiwania srodkéw euro-
pejskich, az po zredefiniowanie edukacji globalnej
- istnieje nawet ryzyko dalszych konfliktow wokét kie-
runkéw polskiej polityki rozwojowe;.

Aby poszukaé sposobdédw rozwigzania wspo-
mnianych problemdw, postanowiliémy odwotaé sie
do wielu praktyk miedzynarodowych oraz tendencji
i tematéw waznych w wymiarze polityki rozwojowej,
ktére - naszym zdaniem - powinny stanowic inspi-
racje dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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Na podstawie materiatéw Grupy Zagranica i prze-
prowadzonych przez nas wywiaddw z przedstawicie-
lami sektora opracowalismy réwniez liste najbardziej
palacych problemdéw oraz pomystéw na ich rozwig-
zanie, ktére pojawiaty sie w sektorze pozarzgdowym.

Globalny rozwéj - jak mysle¢,
jak dziata¢?

Partnerstwa miedzysektorowe sg coraz bardziej
widoczng tendencjg w dyskusjach nad pomoca
rozwojowa i edukacja globalng. Widac¢ to chodéby
w wypadku firmowanych przez Organizacje Narodéw
Zjednoczonych Celéw Zréwnowazonego Rozwoju?,
ktére zastapity Milenijne Cele Rozwoju.

Ich globalny charakter podkresla to, ze w przeci-
wienstwie do poprzednikéw beda dotyczyé nie tylko
globalnego Potudnia, ale takze catego Swiata. Wazna
jest réwniez mobilizacja réznych podmiotéw na ich
rzecz i dostosowanie sposobdw osiggania tych celéw
do lokalnych uwarunkowan.

Juz dzis$ inspirujg one do wydawania raportéw
analizujacych ich wptyw na otoczenie biznesowe?,
materiatéw na temat ich wzajemnych powigzan
w wymiarze innowacyjnych rozwigzan spotecznych
i ekologicznych® czy publikacji poswieconych powia-
zaniom miedzy ich osigganiem a kwestiami prze-
strzegania praw cztowieka®.

Przyktadem moze by¢ kwartalnik ,Making It",
wydawany przez Organizacje Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Rozwoju Przemystowego z siedziba
w Wiedniu, ktérego jedna edycja byta poswiecona
wcielaniu w zycie Celéw Zréwnowazonego Rozwoju’.
Zakres poruszonych przy tej okazji tematéw - od wie-
lostronicowych materiatéw po listy czytelnikéw - byt
niezwykle szeroki i dotyczyt zjawisk takich jak eko-
nomia dzielenia, zréwnowazona polityka przemy-
stowa, industrializacja Afryki, rozwdj Nepalu czy...
piwa rzemieslnicze.

Réwniez przekrdj piszacych w niej autoréow
odzwierciedla wazne dla osiggniecia celéw sojusze,
znajdziemy wsrdd nich bowiem dziataczy organi-
zacji pozarzadowych, naukowcdéw, przedsiebiorcow
i politykdw.

Z tego pojedynczego przyktadu (bedacego jednak
miernikiem dla dziatan na przyktad innych agend
Organizacji Narodéw Zjednoczonych) wytania sie
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wazny dla tematyki rozwojowej wniosek. Zaréwno
jej realizacja, jak i informowanie o niej przestaty by¢
waska specjalizacjg. Coraz bardziej widoczne jest
myslenie zacierajgce granice miedzy Pétnoca a Potu-
dniem, ktére przyczyniaty sie do nierzadko stereoty-
powego myslenia o globalnym rozwoju.

Przyktadem zmiany tego Swiatopogladu wsréd
decydentdw jest odejscie od przekonania, ze kraje nie-
uprzemystowione sg zbyt biedne na osigganie celéw
polityki klimatycznej (na przyktad rozwoju odnawial-
nych zZrédet energii), i przejscie na dyskusje o finanso-
waniu ekologicznej transformacji gospodarczej.

Podejscie to kontrastuje z co najmniej dwoma
aspektami polityki rozwojowej polskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych (szczegdlnie w wymiarze
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi), ktére
omdwimy szerzej w dalszej czesci niniejszego opra-
cowania - nieadekwatnym witgczeniem obecnych
tematéw globalnej debaty publicznej nad wyzwa-
niami rozwojowymi i powigzanej z tym problemem
wizji edukacji globalne;j.

Globalny rozwdj, globalne wyzwania

Pomoc rozwojowa, jesli ma by¢ skuteczna, musi
odpowiadaé na globalne wyzwania - zaréwno
widoczne na horyzoncie, jak i prognozowane w os$rod-
kach badawczych.

Oznacza to réwniez konieczno$¢ odpowiedniego
podejscia do edukacji globalnej, ktéra powinna stuzy¢
poszerzaniu wiedzy i pobudzaniu dialogu miedzy
réznymi aktorami zycia politycznego, spotecznego
i ekonomicznego - nie tylko osobami uczgcymi sie
w szkole czy na uniwersytecie, ale takze decydentami,
urzednikami czy biznesem.

Wystarczy wymienic¢ jedynie kilka znanych dzis
wyzwan i inicjatyw na rzecz ich rozwigzania, aby
okazato sie to oczywiste. Po szczycie klimatycznym
w Paryzu nie ma juz watpliwosci, ze spotecznosé
miedzynarodowa bedzie wktadac sporo wysitkéw
w redukcje skali wzrostu $redniej globalnej tempera-
tury do poziomu 1,5-2 stopni Celsjusza.

Zaczyna dziata¢ Zielony Fundusz Klimatycznyé,
majgcy wspierac inicjatywy w krajach globalnego
Potudnia. Dobrowolne zobowigzania redukcji gazéw
cieplarnianych przyjmuja zaréwno wielkie korpo-
racje (inicjatywa We Mean Business®), jak i samo-
rzady lokalne (Globalne Zgromadzenie Burmistrzéw
narzecz Klimatu i Energii'™©).

Zauwazalnym wyzwaniem okazat sie kryzys
migracyjny, ktéry postawit przed Unig Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi wiele wyzwan. Wsréd nich
znalazty sie kwestie takie jak umiejetnos¢ niesienia
skutecznej pomocy blisko rejonéw konfliktowych
(i przeznaczenia na nig odpowiednio duzych srodkdw
finansowych), wsparcie dla uchodzcéw w ich integracji
ze spoteczenstwami, do ktérych przybyli, czy dostar-
czanie Europejczykom wiedzy na temat powoddéw
ucieczki uchodzcéw i kultury, z jakiej sie wywodza.

W obliczu rosngcego zagrozenia zachowa-
niami ksenofobicznymi oraz problemdw z integracja
uchodzcéw i imigrantéw ekonomicznych znaczenie
edukacji globalnej zaczyna sie zwiekszac.

32

Stabnaca rola medidéw tradycyjnych, tabloidy-
zacja, pogon za sensacjg i narodziny innych ,zrédet
wiedzy” (czesto watpliwej jakosci), wokdt ktérych
gromadzg sie spotecznosciowe banki oséb o tych
samych pogladach, powaznie utrudniajg rzetelng dys-
kusje na tematy globalne. Sprawna wspétpraca orga-
nizacji pozarzgdowych z sektorem publicznym moze
pomadc w prostowaniu narostych mitéw i emocji w tej
materii.

Obserwowalne jest réwniez zmieniajgce sie
podejscie do spraw rozwoju globalnego Potudnia.
Odchodzi sie - przynajmniej deklaratywnie - od
recept w rodzaju prywatyzowania wszelkich mozli-
wych zasobéw publicznych i otwierania na osciez roz-
wijajgcych sie gospodarek na globalny handel. Obok
koniecznosci dywersyfikacji gospodarki (istotnej
szczegdlnie dla panstw zaleznych od eksportu poje-
dynczych surowcéw) pojawiaja sie nowe paradyg-
maty, takie jak dobra wspdlne (commons), ktére
- zdaniem ich oredownikéw - powinny pozostawac
w publicznych rekach i by¢é mocniej niz do tej pory
zarzadzane przez lokalne spotecznosci. Do tej kate-
gorii zalicza sie miedzy innymi dostep do zasobdéw
wodnych czy lesnych.

W Swiecie rosngcej sieci globalnych powigzan
coraz czesciej problemy czy wyzwania stojace
przed globalnym Potudniem okazujg sie réowniez
problemami globalnymi. Zmiany klimatu oraz wzorce
produkcji i konsumpcji (szczegdlnie w obliczu rosna-
cego grona klasy Sredniej w krajach takich jak Chiny,
Indie czy Brazylia) dotyczg kazdego z nas.

Powyzsze tematy to jedynie czubek géry lodowe;j
tendencji, ktére moga wptywad na nasze zycie w naj-
blizszych latach.

Przyszto$é pracy (zwigzana zaréwno z jej glo-
balnym podziatem, jak i z rosnacg robotyzacja), auto-
matyzacja, rosnaca rola algorytméw, ,inteligentne
miasta” w Swiecie postepujgcych proceséw urbani-
zacyjnych, nieréwnosci wewnatrz poszczegdlnych
krajéw i w perspektywie globalnej to wyzwania, ktére
powinny znalez¢ sie na agendzie sektora publicznego
i organizacji pozarzadowych.

Realizowana przez instytucje takie jak Minister-
stwo Spraw Zagranicznych (a takze byé moze réwniez
przyszte Narodowe Centrum Spoteczeristwa Obywa-
telskiego) polityka wzgledem pomocy rozwojowe;j
i edukacji globalnej powinna bra¢ pod uwage wptyw
tych tendencji na urzeczywistnianie zasad trwatego
zréwnowazonego rozwoju.

Edukacja globalna - Polska kontra swiat

Definicja edukacji globalnej w Polsce zostata opraco-
wana w wyniku miedzyresortowego dialogu przed-
stawicieli ministerstw, samorzaddw, szkét i uczelni
oraz organizacji pozarzagdowych'. Obok kwestii
ksztatceniowych podkresla réwniez wartos¢ wycho-
wawczg i wptywanie na postawy oséb w niej uczest-
niczacych, majac pozytywnie wptywac na rozbijanie
stereotypdéw wobec globalnego Potudnia oraz na zro-
zumienie ztozonosci i zmiennosci Swiata.

Praktyka dziatan Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych wobec organizacji pozarzadowych
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pokazata ograniczenia tej definicji. Resort interpre-
tuje jg gtdwnie w wymiarze jak najszerszego trafiania
dziatan podejmowanych przez organizacje pozarza-
dowe do opinii publiczne;j.

Kluczowymi grupami docelowymi w konkur-
sach sg dzieci i mtodziez oraz kadra nauczycielska.
Pozytywnie przyjmuje sie innowacyjne dziatania
projektowe, na przyktad wykorzystywanie nowoczes-
nych technologii teleinformatycznych™.

Z drugiej jednak strony przyjmuje sie zawe-
zong interpretacje edukacji globalnej, utrudniajgce;j
- a w niektérych wypadkach nawet uniemozliwia-
jacej - podejmowanie dziatan okreslonego typu.

Szczegdlnie wyraznie widac¢ to w negatywnym
podejsciu do finansowania dziatan rzeczniczych, sku-
piajacych sie na wptywaniu na dziatanie instytucji
publicznych czy zachowania biznesu przez posze-
rzanie informacji na przyktad o sprawiedliwym handlu
czy roli zamdwien publicznych. Organizacje pozarza-
dowe widzg w tego typu dziataniach duzy potencjat
edukacyjny. Ministerstwo nie proponuje jednak roz-
wigzania tej kwestii®.

Interpretacje tego typu pomijajg wspomniane
przez nas nowoczesne praktyki edukacji rozwojowe;j,
zamykajac ja w ramach nauczania instytucjonalnego
(formalnego i nieformalnego), zamiast otwiera¢ na
przyktad decydentéw na tematyke globalna i jej zna-
czenie dla zwigzanych z nimi instytucji.

Co wiecej, samo Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych oczekuje (o czym bedzie jeszcze mowa) dziatan
rzeczniczych od... organizacji pozarzadowych, liczac
na konsultowanie programdéw ministerialnych,
planéw rocznych wspdtpracy rozwojowej czy na
przyktad monitorowania debaty sejmowe] dotyczace;j
budzetu panstwa w zakresie rezerwy celowej prze-
Znaczanej na pomoc rozwojowa.

W ministerialnym rozumieniu edukacji globalnej
nie mieszcza sie za to dziatania takie jak miedzynaro-
dowa inicjatywa Electronics Watch'. Stawiata ona za
cel uswiadomienie zamawiajacych (urzeddéw publicz-
nych, uczelni wyzszych) w zakresie warunkéw pracy
panujacych w krajach globalnego Potudnia, wykorzy-
stujacinformacje pozyskane w wyniku $ledztw dzien-
nikarskich do poszerzania wiedzy opinii publicznej
oraz decydentéw i wptywania na ich decyzje
zakupowe.

Tego typu dziatania moga mieé duzy wptyw
na poprawe sytuacji na globalnym Potudniu - na
poziomie zaréwno jednostkowym, jak i bardziej sys-
temowym. Rezygnacja z ich propagowania wyklucza
z poziomu refleksji istotne aspekty zycia spotecznego
i ekonomicznego, na przyktad zamdwienia publiczne,
odpowiadajgce za niemal 9% polskiego Produktu Kra-
jowego Brutto. Utrudnia réwniez wptywanie na pol-
skie firmy, ktére coraz czesciej decyduja sie na eks-
pansje zagraniczna.

Niskie koszty administracyjne i ich ofiary

Obok opisanego wyzej problemu merytorycznego,
jakim jest brak wsparcia dla inicjatyw rzeczniczych,
fundamentalnym dtugoletnim problemem pod-
miotdw trzeciego sektora dziatajgcych w obszarze
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wspotpracy rozwojowej jest brak stabilnosci dziatania
i mozliwosci systematycznego budowania potencjatu
organizacji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
podejmuje wtasciwie zadnych systemowych dziatan
stuzacych stabilizacji i rozwojowi instytucjonalnemu
organizacji pozarzgdowych.

Gtéwnym filarem wspétpracy finansowej Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych z organizacjami poza-
rzgdowymi jest prowadzenie konkurséw dotacyjnych
na realizacje zadan publicznych. Jednym z regularnie
powtarzanych przez organizacje pozarzadowe postu-
latéw jest zwiekszenie maksymalnego limitu kosztow
administracyjnych w budzetach projektéw z zakresu
wspodtpracy rozwojowej finansowanych ze $rodkéw
publicznych ponad obecny putap 15%. Jest to dla nich
tym wazniejsze, ze w ramach tego limitu miesci sie
rowniez wynagrodzenie osoby koordynujace;.

W praktyce oznacza to powazne utrudnienie
w wyptacaniu godnego wynagrodzenia osobie, na
ktérej barkach bedzie spoczywac projekt. Utrudnia
takze skorzystanie z aplikowania o pokrycie wktadu
wtasnego projektow finansowanych w ramach pro-
jektéow unijnych, w ktérych limity te sg czesto usta-
wione na wyzszym poziomie.

Brak elastycznosci ministerstwa w tej sprawie
zaskakuje, biorgc pod uwage ogdlng polityke obec-
nego rzadu w obszarze rynku pracy. Walka z ,umo-
wami Smieciowymi”, bardziej rygorystyczne wyma-
ganie umow o prace w zamowieniach publicznych czy
wprowadzenie ptacy minimalnej w wysokosci 13 zto-
tych za godzine sugerowatyby, ze instytucje publiczne
zaczng dostrzegac swoéj wptyw na jakos$¢ pracy réw-
niez w trzecim sektorze.

Nadal, niestety, dominuje myslenie o nim w kate-
goriach redukujacych go do pracy spotecznej, z ktérej
satysfakcja miataby rekompensowad niski poziom
zarobkow. Rezultaty sg widoczne w raporcie Sto-
warzyszenia Klon/Jawor o organizacjach pozarzg-
dowych w 2015 roku™. Jedynie co pigty podmiot
(stowarzyszenie lub fundacja) zatrudnia stale co naj-
mniej jedng osobe na umowe o prace, a 15% stosuje
wytacznie inne - mniej stabilne - formy zatrudnienia.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w tych dwdch grupach siega 3 tysiecy ztotych brutto.
Nie dos¢, Ze jest ono nizsze niz $rednia krajowa
(3899,78 ztotego brutto w 2015 roku wedtug danych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w czwartym kwar-
tale 2015 roku - 4066,95 ztotego), to w wypadku
koordynatoréw polskiej pomocy jest to kwota wita-
Sciwie nieosiggalna przy projektach z zakresu na
przyktad edukacji globalnej (kwoty dofinansowania
w 2015 roku wahaty sie od 43 190 do 150 tysiecy
ztotych).

Nieco lepiej sytuacja wyglada w wypadku kon-
kurséw z zakresu pomocy rozwojowej realizowanych
w krajach priorytetowych, w ktérych kwoty dofinan-
sowania sg wyzsze. Pamietajmy jednak, ze koszty
administracyjne nie ograniczajg sie wytacznie do
kwestii koordynacji i obejmujg miedzy innymi ksiego-
wos¢ czy czynsz za biuro.

Cho¢ koordynatorzy mogg realizowac za zgoda
Ministerstwa Spraw Zagranicznych dziatania mery-
toryczne, to jednak oznacza to - obok wzrostu
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dochoddéw - réwniez zwiekszenie zakresu obo-
wigzkdéw. Trudno uznad tego typu rozwigzanie za
optymalne z punktu widzenia jakosci dwdch réznych
typow dziatan - merytorycznych i administracyj-
nych, utrudniaja bowiem efektywne osigganie celéw
projektowych.

Potaczenie braku finansowania wieloletniego
(o czym bedzie jeszcze mowa) ze wspomnianym
niskim putapem kosztéw administracyjnych tworzg
warunki rozwoju negatywnych tendencji, opisanych
przez Fundacje Inicjatyw Spotecznych ,Sie Zrobil”
w raporcie Trzecia strona medalu. Sytuacja oséb pracu-
jacych w polskich organizacjach pozarzgdowych'.

Niskie wynagrodzenie, uniemozliwiajgce petne
zaangazowanie sie w dziatalnos$¢ spoteczng, funkcjo-
nowanie ,od projektu do projektu” czy ,montaz finan-
sowy” godnego wynagrodzenia z rozmaitych Zrédet,
jest smutna rzeczywistoscig polskich organizacji
pozarzadowych.

Prekaryzacja zatrudnienia ma réwniez skutki dla
jakos$ci pracy wykonywanej przez organizacje. Przy-
czynia sie do wypalenia i wysokiej rotacji kadrowej,
zwtaszcza odptywu z sektora oséb sfrustrowa-
nych niskim poziomem zarobkéw. Utrudnia ponadto
prace merytoryczng, w tym metodyczne wypracowy-
wanie i dziatanie na rzecz realizacji postulatéw pro-
gramowych w dziedzinie polityki zagranicznej, takze
rozwojowe;.

W rezultacie nie dochodzi do rozwoju sieci orga-
nizacji, ktére na biezgco w dtugim okresie moga
wptywacd na ksztatt debaty publicznej w Polsce.

W strone finansowania wieloletniego?

W ostatnich latach organizacje pozarzgdowe wie-
lokrotnie apelowaty o stworzenie mechanizmow,
ktére dawatyby im stabilno$¢ finansowania oraz
szanse na spojnosc i ciggtosd realizowanych przez
siebie projektéw. Wskazywaty przy tym na doswiad-
czenia innych panstw Unii Europejskiej”, takich jak
Szwecja, w ktdrej agencja rozwojowa SIDA podpisuje
dtugoterminowe, trwajace trzy lata (z mozliwoscia
przedtuzenia o kolejny rok) porozumienia ramowe
z kilkunastoma organizacjami. Poza finansowaniem
wiasnych inicjatyw moga one réwniez przez regran-
ting wspierac inne organizacje pozarzadowe.

W Danii dtugoterminowe wsparcie strate-
giczne jest nawet uwazane za niezbedne do efek-
tywnego dziatania trzeciego sektora w dziedzinie
pomocy rozwojowej i edukacji globalnej, a przecho-
dzace co cztery lata przeglad organizacje (mogace
sie pochwali¢ miedzy innymi samodzielnym wytycza-
niem celdw, siecig wspdtpracujgcych z nimi organi-
zacji pozarzagdowych na globalnym Potudniu czy duza
liczba 0séb zaangazowanych w kwestie rozwojowe)
mogg dzieki niemu planowad stabilny rozwdj i osig-
ganie dtugofalowych celdw.

Podobne, trwajace dwa, trzy lub cztery lata poro-
zumienia z organizacjami parasolowymi stanowig ele-
ment polityki pomocy rozwojowej w Irlandii. W Wiel-
kiej Brytanii wieloletnie programowe porozumienia
partnerskie zawierano na cztery lata, z mozliwoscia
przedtuzenia wspotpracy na kolejne trzy lata.
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Konkurs edukacji globalnej polskiej pomocy
w 2016 roku odbyt sie z mozliwoscig przygotowania
dwu- lub trzyletnich projektéw modutowych. Dzia-
tacze organizacji pozarzadowych uznajg pojawienie
sie takiej mozliwosci za krok w dobrym kierunku, ale
niewystarczajacy.

Obecna formuta konkursu de facto wymusza pre-
zentowanie corocznych dziatan, celéw i wskaznikow.
Brak pewnosci finansowania w kolejnych latach
powaznie ogranicza z kolei mozliwos¢ wieloletniego
planowania dziatan - niewiele organizacji zaryzy-
kuje zaplanowanie na przyktad projektu, ktéry przez
pierwsze miesigce zamiast od poczatku organizowac
dziatania edukacyjne, bedzie proponowat na przyktad
badania jakiegos problemu czy skupienie sie na przy-
gotowaniu materiatéw merytorycznych.

Grupa Zagranica wielokrotnie zwracata uwage
Ministerstwu Spraw Zagranicznych na tego typu
problemy, resort jednak - po tym, jak trzeci sektor
wskazat Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego i jego sposoby na bardziej dtugofalowe wspie-
ranie organizacji pozarzadowych - zdecydowat sie na
konsultacje z Ministerstwem Finanséw.

Gdy z Ministerstwa Finanséw wyptynat sygnat
o braku mozliwosci (w obecnym otoczeniu prawnym)
udzielania tego typu wsparcia za posrednictwem
dotychczasowych mechanizmdw polskiej pomocy,
temat ze strony urzednikdéw ucicht, a podjete dzia-
tania ograniczyty sie do wspomnianych juz projektéw
modutowych.

Ministerstwo powinno - widzac powyzszy pro-
blem i jego znaczenie dla sektora - rozpatrzy¢ spo-
soby na jego rozwigzanie.

Doswiadczenia z dyskusji powinny sktonic¢ resort
do rozwazenia powotania osobnej instytucji zajmujacej
sie pomocg rozwojowg (na wzér szwedzkiej agencji
rozwojowe]j SIDA) albo chociaz na aktywny udziat
- i komunikowanie tego udziatu trzeciemu sektorowi
- W wypracowywaniu rozwigzan w ramach Narodo-
wego Centrum Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Projekty polskie kontra projekty
europejskie™

Wiele polskich organizacji pozarzadowych szuka dla
siebie miejsca w miedzynarodowych konsorcjach
projektowych finansowanych bezposrednio przez
Komisje Europejska - przede wszystkim w ramach
programu DEAR (Development Education and Awa-
reness Raising). Umozliwiajg one uczestnictwo
w innowacyjnych przedsiewzieciach realizowanych
przez czotowe europejskie organizacje pozarza-
dowe i gwarantujg stabilne finansowanie na okres do
trzech lat.

Niestety, Komisja Europejska finansuje tylko
- w zaleznosci konkursu - od 75 do 95% kosztéw pro-
jektu (wiekszy odsetek w wypadku projektéw typowo
rozwojowych czy humanitarnych), pozostata czesc
nalezy zas pokryc¢ ze Zrédet innych niz unijne. Jest to
dla organizacji wyzwanie i spore ryzyko. Zachodnie
organizacje majg na ogdt, o czym juz wspomnielismy,
zapewniong jakas forme wsparcia srodkami z krajo-
wego budzetu.
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Dane na temat wykorzystania srodkéw unijnych
przez organizacje pozarzadowe z tak zwanych nowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (EU13) przy-
nosza niedawne raporty projektu TRIALOGY. W latach
2004-2013 w ramach programu DEAR do nowych
panstw cztonkowskich trafito okoto 31 milionéw euro
(14,1% s$rodkdw), z kolei do panstw ,Pietnastki” (EU15)
- ponad 200 milionéw euro.

Liderami w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
sg Czesi (30%), Polska otrzymata zas 18% srodkéw
(blisko 6 milionéw euro, czyli okoto 25,8 miliona zto-
tych). Warto odnotowad, ze ta ostatnia kwota - cho¢
symboliczna - jest poréwnywalna ze Srodkami prze-
znaczonymiw latach 2004-2013 na edukacje globalng
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (w 2014 roku
na edukacje globalng polski resort spraw zagranicz-
nych przeznaczyt niecate 3,7 miliona ztotych).

W programie DEAR znajduja sie cztery gtéwne
zadania: rzecznictwo, kampanie, podnoszenie swia-
domosci na temat edukacji globalnej (edukacja poza-
formalna), edukacja formalna, podczas gdy pol-
skie Ministerstwo Spraw Zagranicznych przeznacza
$rodki jedynie na edukacje formalng i pozaformalna.

Niemoznos¢ finansowania ze Srodkéw resorto-
wych rzecznictwa i czesci kampanii (o ile sg skiero-
wane do decydentdw, takze na szczeblu samorza-
dowym) nie pozwala na synergie dziatan na poziomie
krajowym i europejskim wielu organizacji.

Waznym problemem zwigzanym z niezgodno-
$cig polskiego i europejskiego podejscia do edukacji
globalnej jest nieuznawanie doswiadczen we wspot-
pracy miedzynarodowej opartej na przyktad na rzecz-
nictwie (takich jak wspomniany juz projekt Electro-
nics Watch) jako doswiadczenia kwalifikujgcego do
ubiegania sie o Srodki w ramach polskiej pomocy.

Tego typu podejscie Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych grozi sytuacja, w ktérej decyzjg urzednicza
wytworzy sie grupa organizacji, ktéra w ramach pro-
jektow juz zrealizowanych przy wsparciu resortu
bedzie mogta ubiegac sie o finansowanie kolejnych,
i druga - wieksza - ktéra bedzie miata olbrzymie pro-
blemy z otrzymaniem wsparcia na wktad wtasny.

Inny watek wymagajacy dalszej pracy na linii
,organizacje pozarzadowe - Ministerstwo Spraw
Zagranicznych"” jest zwigzany z wymagang przez
Komisje Europejskg akredytacjg ze strony krajowej
instytucji edukacyjnej dla unijnych projektéw doty-
czgcych edukacji globalnej (szeroko rozumianej, obej-
mujgcej réwniez dziatania o charakterze kampanii czy
rzecznictwa).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w porozu-
mieniu z Ministerstwem Edukacji Narodowej jako
rozwigzanie zaproponowato dwuetapowa procedure
otrzymywania akredytacji: wniosek w catosci nalezy
najpierw przekazac resortowi dyplomacji, a gdy
otrzyma pozytywna rekomendacje, bedzie przeka-
zany do Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktére
udziela ostatecznej akredytaciji.

Procedura ta budzi wiele watpliwosci. Po
pierwsze, nie sg znane jasne kryteria udzielenia
wstepnej rekomendacji (przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych) czy akredytacji (przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej). Ze wzgledu na brak strategii
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edukacji globalnej w Polsce organizacje obawiajg sie,
7e decyzje te bedg przyznawane ad hoc.

Pojawia sie rowniez pytanie o to, czy od decyzji
jest przewidziany proces odwotawczy, a takze o to,
czy resorty dyplomacji i edukacji zdaza przeprowa-
dzié tak dtuga Sciezke decyzyjng w ciggu trzydziestu
dni - tyle bowiem czasu daje Komisja Europejska na
przestanie stosowne] akredytacji (liczagc od dnia opu-
blikowania informacji o dofinansowaniu danego pro-
jektu przez Komisje Europejska).

Ministerstwo zacheca, aby wnioski przesytaé
jeszcze przed ogtoszeniem wynikéw konkursu unij-
nego, co oznacza jednak de facto ich upublicznienie
- niekorzystane dla organizacji pozarzagdowych ze
wzgledu chociazby na kwestie praw autorskich do
projektéw.

Warto réwniez zadac pytanie o to, czy Minister-
stwo Edukacji Narodowej jest odpowiednim resortem
do oceniania wszystkich tego typu projektéw - na
przyktad skierowanych do niepodlegajacych jego
kompetencjom uczelni wyzszych.

(Nie)stabilne konkursy

Jednym z podstawowych problemdéw, zwigzanych
zaréwno ze wspdtpraca na osi ,ministerstwo - orga-
nizacje pozarzadowe”, jak i z trudnosciami w zapew-
nieniu ich stabilnego funkcjonowania, jest brak regu-
larnosci w ogtaszaniu konkurséw skierowanych do
organizacji pozarzadowych.

Akceptowalnym - i praktykowanym przed laty
takze przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
- standardem bytoby ich ogtaszanie jesienig, coumoz-
liwiatoby rozpoczecie projektéw juz na poczatku roku
kalendarzowego. Tymczasem w wypadku tegorocznej
edycji edukacji globalnej w ramach polskiej pomocy
nabor ofert skoriczyt sie 6 czerwca, wyniki konkursu
pojawity sie zas 6 lipca.

Tak pdzne ogtoszenie konkursu waznego dla
organizacji zajmujacych sie tematyka globalng pro-
wadzi do wielu negatywnych zjawisk. Przedstawiciele
organizacji pozarzadowych pracujgcych ze szkotami
informuja, ze duzym problemem dla nauczycieli jest
brak interesujgcej oferty edukacyjnej w tej materii
dostepnej w pierwszym potroczu.

W wypadku regrantingu, kiedy organizacje poza-
rzgdowe ogtaszajg konkursy po decyzji ministerstwa,
skutkuje to projektami edukacyjnymi, trwajacymi
w skrajnych sytuacjach tylko dwa i pét miesiaca.

Poza oczywistym negatywnym wptywem na sytu-
acje stowarzyszen czy fundacji stan ten powaznie
ogranicza rowniez skutecznosc dziatan edukacyjnych
w grupach docelowych, ograniczajgc zaréwno czas
trwania ekspozycji na tematyke globalng (na przyktad
zajec szkolnych czy kampanii medialnych), jakiliczbe
0s6b, do ktérych mogg dotrzed projekty.

Oczekujace uzyskania wysokich wskaznikéw ilo-
Sciowych ministerstwo postepowaniem takim samo
powaznie utrudnia ich zrealizowanie. Coraz pdzniej
ogtaszanym konkursom towarzyszy jednoczesnie
nieche¢ do wprowadzenia etapu uzupetnien formal-
nych w ich ramach, argumentowana... wydtuzeniem
procedury.
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Dziwi réwniez decyzja powotanej przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych komisji konkursowej,
aby niemal 870 tysiecy ztotych z puli konkursu Edu-
kacja Globalna 2016 nie przekierowywac na projekty
z poszczegdlnych list rezerwowych, ale przeznaczyc
je na dofinansowanie dziatari agend humanitarnych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych pomagajacych
uchodzcom.

Z jednej strony jest to szczytny cel, z drugiej
jednak warto zapytac o to, dlaczego przesuniec na
jego realizacje - zamiast przez poszerzanie udziatu
srodkéw na pomoc rozwojowg w budzecie (na przy-
ktad wykorzystanie srodkéw z rezerwy ogdlnej na nie-
przewidziane wypadki) - dokonuje sie przez ogra-
niczenie puli pieniedzy dostepnych organizacjom
pozarzadowym.

Konsultacje spoteczne
- realne czy pozorowane?

Reprezentanci organizacji pozarzadowych, z ktérymi
przeprowadzali$my wywiady na potrzeby niniejszego
artykutu, odnotowali w ostatnich miesigcach pogor-
szenie sie stanu dialogu z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych.

Pojawiaty sie nawet sugestie, ze w pierwszych
latach pracy resortu w kwestiach rozwojowych (na
przyktad nad definicjg edukacji globalnej) dialog
byt mozliwy dzieki brakowi kompetencji Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w tym zakresie. Wraz
z ich nabywaniem w wyniku dialogu z podmiotami
trzeciego sektora i po przygotowaniu prawnych ram
wspoétpracy (miedzy innymi Ustawy o wspdtpracy
rozwojowej w 2011 roku?®) miata réwniez malec
potrzeba rozmowy na ten temat.

Skrajnym przyktadem tego stanu rzeczy okazaty
sie konsultacje Programu wspdtpracy Ministra Spraw
Zagranicznych z organizacjami pozarzgdowymi na lata
2016-2017. Dokument - wbrew przyjetym zasadom
wspotpracy miedzy resortem a organizacjami poza-
rzgdowymi - nie pojawit sie na stronie polskiej
pomocy, a jedynie na tablicy informacyjnej w mini-
sterstwie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej,
w ktérym przez dtuzszy czas byt opisany jako... ogto-
szenie o sprzedazy samochodu.

Po liscie otwartym Grupy Zagranica, wyrazajagcym
stanowczy protest wobec takiego trybu postepo-
wania, Ministerstwo Spraw Zagranicznych odpowie-
dziato, ze istotnie popetnito btad. Nie zdecydowato
sie jednak na wydtuzenie czy powtdrzenie konsultacji,
w wyniku ktérych nie zostaty zgtoszone jakiekolwiek
uwagi. Dokument, majacy zapewnié dobrg wspét-
prace, w rezultacie okazat sie jednostronng deklaracja
ministerstwa.

Zauwazalng zmiang byt réwniez brak mozliwosci
obserwowania tegorocznej oceny wnioskéw dotycza-
cych edukacji globalnej w ramach polskiej pomocy
- wbrew trwajacej kilka lat dobrej praktyce. Minister-
stwo argumentowato, ze nie ma obowigzku udziatu
trzeciego sektora w tej procedurze (lekcewazac ist-
niejaca do tej pory dobra praktyke) i ze mogtoby to
by¢ interpretowane jako konflikt intereséw i ryzyko
wptywania na wyniki konkurséw, w ktérych podmioty
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te biorg udziat. Zarzut ten jest bezpodstawny, gdyz
obserwator obecny na posiedzeniach komisji nie ma
prawa zabiera¢ gtosu ani zwracac¢ uwagi na ewen-
tualne nieprawidtowosci. Wnioski z obserwacji
sg umiejscowione dopiero w raporcie koricowym,
ktéry przed upublicznieniem jest konsultowany
zministerstwem.

Co ciekawe, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
wyrazato rozczarowanie tym, ze organizacje pozarzg-
dowe nie zaangazowaty sie w prace komisji konkur-
sowej jako eksperci oceniajgcy wnioski. W sytuacji
przyjecia roli eksperta mozliwos¢ zajscia ewentu-
alnego konfliktu intereséw bytaby przeciez - gdyby
przyjac te logike - rownie wysoka. Innym problemem
jest fakt, ze zasoby organizacji pozarzgdowych pozo-
stajg (szczegdlnie w poréwnaniu z ministerstwem)
ograniczone i oddelegowanie choc¢by jednej osoby do
darmowej dtugotrwatej pracy w komisji konkursowej
powaznie ograniczytoby mozliwosci dziatania wiek-
szosci z nich.

Poza kontrolg?

Przejrzystosc jest jedng z wazniejszych wartosci dla
trzeciego sektora. Dazenie to kontrastuje chociazby
z odpowiedziami Ministerstwa Spraw Zagranicznych
na uwagi organizacji pozarzagdowych do Planu wspat-
pracy rozwojowej na 2016 rok?'.

WSsréd postulatéw Grupy Zagranica znalazt sie
whniosek o przestanie do konsultacji spotecznych listy
proponowanych wptat dobrowolnych do organizacji
miedzynarodowych (raportowanych jako oficjalna
pomoc rozwojowa) lub - alternatywnie - zataczenie do
planu rocznego uzasadnien dla poszczegdlnych wptat.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych odpowie-
dziato, ze nie ma obowigzku konsultowania tej
listy, nie zdecydowato sie jednak na jej przestanie.
Podobnie nieuwzgledniona zostata prosba o uza-
sadnienie wyboru krajéw docelowych w programie
Wolontariat Polska Pomoc i kryteriéw oceniania
wnioskéw w ramach projektéw realizowanych przez
organy administracji publiczne;.

W tym ostatnim wypadku ministerstwo argu-
mentowato, ze tego typu dokument ma wewnetrzny
charakter i nie podlega konsultacjom spotecznym.
Takie ttumaczenie naraza je jednak na posadzenie
o nieprzejrzystos¢ podejmowanych przez siebie
decyzji - tak jak w wypadku regionalnych osrodkéw
dialogu miedzynarodowego. Chodzi tu o szesnascie
placéwek animowanych przez organizacje pozarza-
dowe, majacych na celu propagowanie tematyki glo-
balnej. Kilka sposrdd nich trafito do organizacji, wobec
ktérych istnieja powazne watpliwosci co do dyspo-
nowania przez nie stosownym, wymaganym przez
resort dyplomacji doswiadczeniem w tematyce glo-
balnej, takich jak Ruch Kontroli Wyboréw (Katowice,
Szczecin) czy Wyzsza Szkota Kultury Spotecznej
i Medialnej (Torun).

W odpowiedzi na te watpliwosci Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zadeklarowato, ze wszystkie
dopuszczone do oceny merytorycznej oferty spet-
niaty oczekiwane przez nie kryteria formalne, takie
jak organizacja w latach 2013-2015 ,co najmniej
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5 projektéw poswieconych polskiej polityce zagra-
nicznej i/lub wspdtpracy zagranicznej i/lub promocji
kultury i/lub promocji historii Polski i/lub inicjatyw
obywatelskich w dziedzinie polityki lub prawa"?2.
Brak dostepu do szczegbtowych regut oceny pozo-
stawia jednak pewne watpliwosci, jak w wypadku
Poznania, gdzie Stowarzyszenie RKW - Ruch Kontroli
Wyboréw - Ruch Kontroli Wtadzy wygrato z Instytutem
im. gen. Stefana ,Grota” Roweckiego jednym punktem.

Wybér krajéw priorytetowych

Niejasne kryteria wyboru krajéw priorytetowych pol-
skiej pomocy rozwojowej, zaprezentowanych w Wie-
loletnim programie wspétpracy rozwojowej na lata 2016-
-2020, pojawiaty sie dos¢ czesto w prowadzonych
przez nas wywiadach telefonicznych i komunikacji
wewnatrz Grupy Zagranica.

Z najnowszej listy - przygotowanej jeszcze za
poprzednie] ekipy rzgdzacej - wypadty kraje, do kté-
rych pomoc rozwojowa trafiata do tej pory (na przy-
ktad Armenia), pojawity sie za to inne, do ktérych
dziatania pomocowe nie byty kierowane (na przyktad
Senegal). Ich wybér wzbudzit kontrowersje wsréd
organizacji pozarzadowych majgcych poczucie,
ze dokonano go bez pytania ich o zdanie w kwestii
zaréwno poszczegdlnych krajéw, jak i zapropono-
wanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
dziatan priorytetowych naich obszarze.

W trakcie konsultacji ministerstwo deklarowato,
ze ich wybér jest uzasadniony okreslonymi przez
siebie priorytetami i tym samym nie musi podlegad
negocjacjom. W Wieloletnim Programie Wspdtpracy
Rozwojowej na lata 2016-2020?% pojawit sie rozdziat
opisujacy poszczegdlne kraje, nieudzielajacy jednak
wyczerpujacej odpowiedzi na temat powoddw, dla
ktérych skierowano do nich okreslone dziatania
priorytetowe.

Lista krajow priorytetowych moze rzecz jasna
ulega¢ zmianom, dostosowujac sie do dynamicznej
sytuacji miedzynarodowej. Przyktadem moze tu byé
otwierajgca sie na swiat Mjanma, do ktérej trafiaja
projekty pomocowe z catego Swiata - tyle ze nawet
w tym wypadku mozna zadac pytanie o to, dlaczego
po dziesiecioleciach rzagdéw junty wojskowej Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych za priorytet uznaje
na przyktad rozwdj przedsiebiorczosci, a nie dobre
rzadzenie.

Inne wybory pozostajg rownie nieprzejrzyste
i zmuszajg do zadawania pytan o to, czy nie sg one
podyktowane na przyktad prébg ocieplania wize-
runku Polski w obliczu inwestujgcych w nich wielkich
firm (w Tanzanii inwestuje dzi$ Ursus?4, z kolei nale-
z3cy do Grupy Azoty Zaktad Chemiczny Police zain-
westowat - niezbyt trafnie - we witasne ztoza fosfo-
rytéw w Senegalu®).

Tego kierunku myslenia rzagdowych decydentéw
nie mozna zupetnie wykluczyé, poniewaz zaréwno
poprzednia, jak i obecna ekipa rzadzgca mocno pod-
kreslata role dyplomacji gospodarczej i koniecznosci
wspierania zagranicznej ekspansji polskich firm?.

Synchronizowanie listy krajéw, do ktérych jest
kierowana pomoc rozwojowa, z dziataniami z zakresu
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dyplomacji gospodarczej nie musi by¢ czyms nega-
tywnym, o ile jest czytelnie zakomunikowanym
wyborem politycznym, ktéry mozna poddac spo-
tecznej debacie i ktéry bedzie przestrzegat wielu
zasad, takich jak unikanie ,pudrowania” ewentual-
nych negatywnych skutkdw inwestycji dla warunkéw
zycia i stanu $rodowiska lokalnych spotecznosci.

Warunek ten nie jest jednak spetniony, gdy w jego
wyniku dochodzi do zmian o fundamentalnym zna-
czeniu dla realizujgcych dziatania rozwojowe organi-
zacji pomocowych.

Zatozenie, ze na przyktad organizacja pozarza-
dowa pomagajaca przy kopaniu studni w Kirgistanie
z dnia na dzien albo uniezalezni sie od publicznej
pomocy, albo porzuci dotychczasowe dziatania ze
spotecznosciami lokalnymi i przeniesie sie na inny
kontynent, moze by¢ dowodem na niezrozumienie
roli dialogu spotecznego w kwestiach globalnych
oraz sposobdéw na osigganie efektywnosci i trwatosci
dziatan realizowanych w ramach wspédtpracy rozwo-
jowej czy potrzeby posiadania strategii ,wejscia i wyj-
$cia”, jaka maja liczacy sie donatorzy.

Préba podsumowania

Niewielkim pocieszeniem moze by¢ to, ze wsrdd
komentarzy zgtaszanych przy okazji wywiaddw poja-
wiata sie opinia, ze ,w innych ministerstwach jest
gorzej". Nieco bardziej optymistycznie brzmiaty
konkretne pozytywne elementy, jakie w kontaktach
z Ministerstwem Spraw Zagranicznych dostrzegaty
osoby z organizacji pozarzadowych z nim wspédt-
pracujace, takie jak przysytanie szczegétowych
ocen wnioskdéw czy zmniejszenie ilosci wymagane;j
dokumentacji.

Choc pojawiaty sie zdania o zmianie sytuacji na
gorsze wraz ze zmiang rzadu, wyrazniej domino-
wato jednak poczucie, ze problemy komunikacyjne
na linii ,organizacje pozarzgdowe - Ministerstwo
Spraw Zagranicznych” zaczety sie nasilaé niezaleznie
od tego juz rok czy dwa lata temu. Zdaniem jedne;j
respondentki, problem tkwi w tym, ze o ile w pierw-
szych latach tej wspétpracy urzednicy ,uczyli sie
tematu” i potrzebowali do tego dziataczy trzeciego
sektora, o tyle teraz zdaja sie polegad na wtasnej intu-
icji i wiedzy.

O tym, ze wiedza ta nadal potrafi by¢ powierz-
chowna, $wiadczg komentarze innej rozmdéwczyni,
wedtug ktérej Cele Zréwnowazonego Rozwoju jako
temat poruszony w tegorocznym konkursie edukacji
globalnej pojawity sie tylko dlatego, ze jedna z orga-
nizacji skupionych w Grupie Zagranica... wytkneta ich
brak w przekazanych do konsultacji zatozeniach do
konkursu Edukacja Globalna 2016.

W wymiarze omdéwionej przez nas skali znaczenia
tego tematu to dos¢ niepokojacy fakt - podobnie jak
niewielka elastycznos¢ w kwestii pomystu na posze-
rzenie definicji edukacji globalnej, ktéra réwniez jest
dzi$ na nowo definiowana przez wazne instytucje
miedzynarodowe.

Wielokrotnie powracat w naszych dyskusjach
watek braku lub pozorowanego dialogu, najlepiej pod-
sumowany stwierdzeniem, ze ,Ministerstwo Spraw
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Zagranicznych za odpowied?Z uznaje wystanie pisma,
anie wyjasnienie sprawy".

Ma sie to przejawiac¢ zaréwno opisanym przez
nas brakiem dyskusji nad listg krajéw priorytetowych
(wystarczy¢é ma uzasadnienie, ze mniejsza ich liczba
ma pomac skupic i zwiekszy¢ skutecznos$é podejmo-
wanych dziatan), jak i niedostateczng proaktywno-
$cig, widoczna szczegdlnie przy okazji braku rozwig-
zania problemu finansowania wieloletniego.

Z czego moze wynikac takie podejécie? W obliczu
niedostatecznej przejrzystosci jesteSmy skazani na
domysty. Podczas jednego z prowadzonych przez nas
wywiadéw pojawita sie propozycja wyttumaczenia
sytuacji, ktéra wydaje sie catkiem przekonujaca. Zda-
niem rozmowcy, w gre wchodzi tu swoisty leseferyzm
- panstwo nie przeszkadza organizacjom pozarza-
dowym, ale nie widzi potrzeby wspierania ich roz-
woju. W rywalizacji wygrywaja najbardziej efektywne
podmioty, ktére nie potrzebujg pomocy na rozwdj
instytucjonalny. Tego typu sugestie czyni prawdo-
podobng sztywne stanowisko w kwestiach kosztéw
administracyjnych.

Sztywnos¢ urzednikédw ma by¢ wpisana wichrole
i wizje dobrego realizowania swojej pracy - tak samo
jak dla dziataczy spotecznych kluczowa ma by¢ ela-
stycznosc w osigganiu wtasnych celéw. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych - nie tylko naszym zdaniem
- moze nie widzie¢ znaczenia ,luzowania gorsetu”
wymagan formalnych dla angazowania obywateli
w debate na tematy rozwojowe, na przyktad przez
utatwienia w uzupetnianiu dokumentacji projektowe;.

By¢ moze ministerstwo obawia sie takze, ze
w wypadku prowadzenia polityki bardziej przyja-
znej inicjatywom spotecznym o tematyce globalnej
pojawig sie gtosy krytyczne ze strony jego zaplecza
politycznego, domagajace sie wycofania zaangazo-
wania ministerstwa w edukacje globalng. Tematy
takie jak nieréwnosci ptci czy kryzys uchodzczy
bywajg przez politykéw uznawane za kontrower-
syjne. Dostepne im narzedzia (na przyktad wsparcia
finansowego) mogg by¢ wykorzystywane do propa-
gowania jednych i ograniczania zasiegu innych wizji
obecnych wyzwan cywilizacyjnych.

Nie do korica wiadomo, jak na tego typu problemy
odpowiadad. Problemem - przynajmniej dla czesci

38

rozmowcow - jest brak zaufania, ktéry ma utrudniaé
dyskusje na tematy rozwojowe i praktyczne rozwia-
zywanie problemdw, co nie pozwala organizacjom
pozarzagdowym zwiekszy¢ skutecznosci dziatan w tej
dziedzinie. Wydaje sie wiec, ze podmiotem edukacji
globalnej powinni stac sie... sami urzednicy, ktérym
trzeba dostarcza¢ wiedzy na temat wspdtczesnych
tendencji w kwestiach rozwojowych.

W obecnej sytuacji politycznej, gdy publiczne
media przypuszczajg frontalny atak na organizacje
pozarzgdowe, rzetelna debata na temat szans roz-
woju trzeciego sektora jest trudna do przeprowa-
dzenia. Istnieje ryzyko zapisaniaich do jednej ze stron
politycznego sporu, co albo zamknie dostep do sporej
czesci medidw, albo skoriczy sie wpisywaniem w nar-
racje o ,agentach wptywu” - szczegdlnie jesli dana
organizacja otrzymuje jakas czes¢ swoich srodkdw ze
zrédet zagranicznych.

Sporg zmiane moze przynie$¢ powstanie Narodo-
wego Centrum Spoteczenstwa Obywatelskiego - tu
jednak problemem jest brak wielu podstawowych infor-
macji na tym etapie wcielania jego koncepcji w zycie.

Problem ten - mimo préb dialogu ze strony trze-
ciego sektora - nie ulegt zmniejszeniu, co sktonito
Grupe Zagranica do rezygnacji z udziatu w pracy
w zespotach eksperckich do konsultacji programu
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Jednym z argumentdéw byta propozycja konsultacji
spotecznych w formie konferencji na dwa miesigce
przed uruchomieniem centrum?’,

Nie wiemy, jak duza czes$¢ srodkdéw skierowanych
do trzeciego sektora przejdzie do nowej instytucji. Nie
wiemy takze, czy zwiekszeniu ulegng dostepne srodki
i czy czes¢ uwag, ktére do tej pory byty kierowane
pod adresem Ministerstwa Spraw Zagranicznych (na
przyktad dotyczacych finansowania wieloletniego),
zostanie uwzgledniona w jej dziataniach.

Organizacjom pozarzadowym zalezy przede
wszystkim na tym, aby niezaleznie od ostatecznej
formy zmian i mechanizmdéw wspétpracy na linii
Jinstytucje publiczne - trzeci sektor” jej ramy umozli-
wiaty rozwdj aktywnosci obywatelskiej i dialogu doty-
czacego tematyki globalnej. Aby byto to mozliwe, sg
nam potrzebne otwarta komunikacja oraz odpowiedzi
na pytaniai watpliwosci trzeciego sektora.

GRUPA ZAGRANICA
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