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rezentowany, szesnasty juz raport roczny Grupy
PZagranica przedstawia perspektywe organizacji

pozarzadowych w zakresie stanu polskiej wspot-
pracy rozwojowe;.

Ze wzgledu na dostepnosc danych statystycz-
nych niniejszy raport - podobnie jak w latach ubie-
gtych - zawiera analize dziatan i wydatkdéw zwigza-
nych z oficjalng pomocg rozwojowa za rok poprzedni
- 2021, cho¢ analiza tendencji i proceséw, ktére
zachodzg w tym obszarze, do pewnego stopnia obej-
muje takze rok 2022.

Oprécz tradycyjnej analizy statystyk oficjalnej
pomocy rozwojowej, Grupa Zagranica w swoich
raportach monitoringowych stara sie zwrécic szcze-
g6lng uwage na wybrane zagadnienia, poszerzajgc
tym samym zakres dyskusji nad jakoscia i spdjnoscig
polityki wspotpracy rozwojowej w Polsce.

Raport otwiera rozdziat poswiecony analizie sta-
tystyk oficjalnej pomocy rozwojowej za 2021 rok,
przygotowany przez Katarzyne Zalas-Kaminska.
Dodatkowo, w tegorocznej publikacji zdecydo-
walismy sie skupi¢ uwage na pogtebieniu dwdch
tematdéw: wsparciu udzielanemu uchodzZcom
i uchodzczyniom w Polsce w kontekscie wspdtpracy
rozwojowej (rozdziat 2. autorstwa Katarzyny Sze-
niawskiej) oraz edukacji globalnej (rozdziat 3. autor-
stwa Magdaleny Kulety-Hulboj). Rozdziat 2. ma na
celu przyblizenie metodologii ujmowania kosztéw
wsparcia uchodzcéw w ramach Oficjalnej Pomocy
Rozwojowej oraz przedstawienie najnowszych
danych w tym zakresie, jak réwniez zarysowanie dys-
kusji na temat potencjalnych skutkéw tej praktyki dla
wspotpracy rozwojowej, szczegdlnie w kontekscie
kryzysu uchodZczego wywotanego rosyjskg inwazja
na Ukraine. Rozdziat 3. z kolei ma na celu nakreslenie
panoramy edukacji globalnej w Polsce, zdiagnozo-
wanie jej kondycji ,tu i teraz”, na podstawie dotych-
czasowych badan i istniejgce;j literatury przedmiotu.

W odniesieniu do wszystkich analizowanych
zagadnien autorki starajg sie pokazac uwarunkowania
zaréwno polskie, jak i globalne lub europejskie. Roz-
dziaty zawieraja takze rekomendacje Grupy Zagra-
nica dla 0séb i instytucji odpowiedzialnych za wdra-
Zanie wspotpracy rozwojowej, pomocy humanitarnej
i edukaciji globalnej w Polsce.

Podsumowanie raportu w przystepnej formie
wizualnej znajduje sie na stronie internetowe;j:

WWW.ZAGRANICA.ORG.PL/RAPORT2022
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pracy rozwojowej rokiem wyjatkowym. Stanowit

pierwszy etap realizacji planu wieloletniego na
lata 2021-2030 ,Solidarnos$¢ dla rozwoju”, ktérego
wdrazanie rozpoczeto sie w okresie wciaz trwajacej
pandemii COVID-19. Wsparcie w duzym stopniu zde-
terminowane byto pomoca medyczng, ale coraz cze-
$ciej tez gospodarcza. Byto to szczegdlnie istotne
w $wietle pojawiajacych sie prognoz, ze w nastep-
stwie pandemii okoto 140 milionédw oséb bedzie zagro-
zonych skrajnym ubdstwem' oraz idacych w $lad za
tym apeli o zwiekszenie oficjalnej pomocy rozwo-
jowej?. Kryzysy humanitarne, jak ten wywotany kon-
fliktem zbrojnym w rejonie Gérskiego Karabachu, czy
w Afganistanie bedacy skutkiem przejecia wtadzy
przez talibéw i wycofaniem sie panistw zachodnich
z dziatan pomocowych, ale tez ten na polsko-biato-
ruskim pograniczu, staty sie ogromnym wyzwaniem
dla zamozniejszej czesci swiata. Nie tylko ze wzgledu
na bedace ich wynikiem zagrozenia, ale tez niepokoje
spoteczne w panstwach rozwinietych, w tym liczne
apele do rzadéw o podejmowanie dziatari pomoco-
wych dla Afganczykéw wspierajacych zachodnie dzia-
tania prorozwojowe w swoim panstwie oraz wzgledem
uchodZcéw i migrantéw przybywajacych do granic UE.

Wszystkie te wyzwania pojawity sie zanim
zaczeta sie inwazja rosyjska na Ukraine - panstwo,
ktére od 2006 roku jest krajem priorytetowym pol-
skiej wspotpracy rozwojowej i do ktérego kierowano
najwiecej dziatarh pomocowych o réznorodnej tema-
tyce. Wojna, z oczywistych wzgleddéw, przewartoscio-
wata dziatania wzgledem tego paristwa, doprowadzita
do niespotykanej dotad fali uchodZcéw uciekajacych
przed niebezpieczenstwem utraty zycia, ale tez wigze
sie z koniecznoscig wprowadzenia zmian w systemie
polskiej pomocy rozwojowej w przysztosci zwig-
zanej z odbudowa Ukrainy. Sytuacja ta wptyneta
w 2022 roku réwniez na aktywno$¢ pomocowa Polski
wzgledem drugiego najwiekszego biorcy pomocy
- Biatorusi, gdzie wspierane sa inicjatywy m.in. na
rzecz budowania wolnych mediéw i spoteczen-
stwa obywatelskiego. Cho¢ przez lata wspodtpraca

Rok 2021 byt dla realizacji systemu polskiej wspot-

byta trudna, to utajnienie prowadzonych dziatan
pomocowych, pozwalato na kontynuacje wsparcia.
Jednak wskutek coraz wiekszych represji na Biatorusi
(jeszcze przed wojng w Ukrainie), a takze sygnalizo-
wania przez biatoruskie wtadze wsparcia dla polityki
Federacji Rosyjskiej wzgledem Ukrainy, doprowadzity
do wielu napie¢, w tym okreslenia jednej z flagowych
inicjatyw pomocowych Polski - TV Bietsat - ugrupo-
waniem ekstremistycznym?.

Oficjalna Pomoc Rozwojowa
- ODA 2021

W roku 2021 polska oficjalna pomoc rozwojowa
wyniosta 0,15% dochodu narodowego brutto (DNB),
co stanowito niewielki wzrost wzgledem wskaznika
utrzymujacego sie na poziomie 0,14% DNB przez
poprzednie trzy lata®. 70% z 3,8 mld PLN catkowitej
ODA (ang. Official Development Assistance) stano-
wito wsparcie kanatem wielostronnym (2,7 mld PLN),
pozostata czesé to pomoc dwustronna (1,1 mid PLN),
i w tym wzgledzie stanowi utrzymujacy sie trend
w systemie polskiej wspdtpracy rozwojowej, mimo
deklaracji o dazeniu do zwiekszenia ODA zawartej
w planie wieloletnim na lata 2021-2030. Tradycyjnie
tez, kanatem wielostronnym, najwieksze $rodki Polska
przekazata do budzetu Unii Europejskiej (ponad 2 mld
PLN), duze wsparcie trafito tez na rzecz Europejskiego
Funduszu Rozwoju (ponad 365 min PLN).

W ramach dziatan dwustronnych znaczaca kwote,
podobnie jak w latach poprzednich, przeznaczono
na stypendia i koszty ksztatcenia obcokrajowcéw
w Polsce (ponad 520 mIn PLN). W 2021 roku znacza-
cymi beneficjentami byli obywatele Biatorusi (pro-
gram stypendialny im. Konstantego Kalinowskiego,
»Solidarni z naukowcami”, ,Solidarni z Biatorusig”,
.Wolny Uniwersytet Biatoruski”). MSZ kontynuowato
dziatania na rzecz biatoruskiego spoteczenstwa réw-
niez poprzez wsparcie niezaleznych mediéw, w tym
gtéwnie finansowanie dziatalnosci TV Bietsat - na ten
cel przeznaczono 22,5 min PLN (razem z wktadem
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WYKRES 1. Wielkosé oficjalnej pomocy rozwojowej udzielanej przez Polske (w miliardach ztotych) i udziat polskiej
oficjalnej pomocy rozwojowej w krajowym dochodzie narodowym brutto (w %) w ciggu ostatnich dziesigciu lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MSZ
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WYKRES 2. Polska oficjalna pomoc rozwojowa: stosunek wielko$ci pomocy wielostronnej do dwustronnej (w %)

w latach 2012-202I

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MSZ

wiasnym TVP taczna kwota dofinansowania wyniosta
ponad 45 mlin, co jest kwota wyzszag od ubiegto-
rocznej, gdzie wsparcie wyniosto 14,3 min PLN + 24,7
min PLN). Nie jest zaskoczeniem, ze - tradycyjnie juz -
panstwa objete inicjatywa Partnerstwa Wschodniego,
do ktérej nalezy réwniez Biatorus, uzyskaty najwieksze
wsparcie w ramach pomocy dwustronnej (wyniosto
ono tacznie ok. 590 min PLN).

W ramach walki z pandemig COVID-19
w 2021 roku do dwustronnej ODA wliczono daro-
wizny szczepionek, gtéwnie dla krajéw Partnerstwa
Wschodniego, w kwocie 210 mIn PLN®, a takze pomoc
rzeczowa zwigzang z epidemig COVID-19, ktéra
zostata uwzgledniona w projekcie pomocy humani-
tarnej zrealizowanym przez Rzagdowa Agencje Rezerw
Strategicznych, a zawierajacym tez post konfliktowa
pomoc dla Armenii (ogdlna warto$¢ wsparcia to
ponad 26 min PLN).

W 2021 roku w ramach bilateralnej ODA uwzgled-
niono zwiekszone koszty utrzymania uchodzcéw
w Polsce - wyniosty one 65,16 mIn PLN, czyli ponad
potowe wiecej niz w roku poprzednim. Warto pod-
kresli¢, ze wydatki te wzrosty jeszcze przed wojna
w Ukrainie®.

Obszary tematyczne

W planie wspétpracy rozwojowej na rok 2021 prio-
rytety tematyczne odniesiono do wybranych przez
Polske jako priorytetowe Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju (CZR), co - przynajmniej na poziomie
zapisow - jest odpowiedzig na rekomendacje DAC
OECD (Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD: ang.
Development Assistance Committee) o zapewnieniu
korelacji miedzy polska polityka rozwojowg a reali-
zacjg CZR. Poza tematami majgcymi szczegdlne zna-
czenie dla programu Polska Pomoc, takimi jak: dobre
rzadzenie, polityka spoteczna, rozwdj przedsiebior-
czosci, ochrona zdrowia i edukacja, wskazano takze
tzw. priorytety przekrojowe. NaleZzg do nich ochrona
klimatu oraz réwnosc szans kobiet i mezczyzn. W obu
dziedzinach finansowanie podejmowanych dziatan
nadal pozostaje na niskim poziomie (na dziatania kli-
matyczne przeznaczono w 2021 roku 14,48 min PLN,

a na dziatania zwigzane z gender equality - 16,65 min
PLN). W inicjatywy zwigzane z wyréwnywaniem
szans kobiet i mezczyzn zaangazowane byty pol-
skie organizacje pozarzadowe. Projekty prowadzone
przez Caritas Polska w Gruzji miaty na celu, miedzy
innymi, poprawe sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
kobiet (w ramach inicjatywy biznesowej polegajacej
na produkgcji sera)®. Salezjariski Wolontariat Misyjny,
w ramach projektu, ktérego celem byta poprawa
warunkdw zycia podopiecznych osrodka statej opieki
w Etiopii, szczegdlny nacisk ktadt na przystosowanie
placéwki dla dziewczat, jako 0séb szczegdlnie zagro-
zonych wykluczeniem edukacyjnym?®. Z kolei dziata-
jgcaw Nairobi fundacja HAART koncentrowata sie na
wsparciu kobiet ocalatych z handlu ludZzmi™.

POLSKA POMOC

Priorytety tematyczne 202(-2030
Pokdj
Réwne szanse (edukacja, godna praca, przed-
siebiorczos¢, redukcja nieréwnosci, zréwno-
wazone miasta)
Zdrowie
Klimat (czysta woda i zasoby naturalne, lasy
i réznorodnos¢ biologiczna, odnawialne zrédta
energii)

POLSKA POMOC
Priorytetowe Cele Zrownowazonego Rozwoju
Cel 16: Pokdj, sprawiedliwosc i silne instytucje
Cel 4: Dobra jakos¢ edukaciji
Cel 8: Wzrost gospodarczy i godna praca
Cel 10: Mnigj nieréwnosci
Cel 3: Dobre zdrowie i jakosc zycia
Cel 6: Czysta woda i warunki sanitarne
Cel 11: Zréwnowazone miasta i spotecznosci
Cel 13: Dziatania w dziedzinie klimatu

GRUPA ZAGRANICA



Kraje priorytetowe

W planie rocznym jako priorytetowe na 2021 rok
okreslono cztery kraje PW: Biatorus, Gruzje, Mot-
dawie i Ukraine, dwa kraje Bliskiego Wschodu: Liban
i Palestyne, a takze nastepujace kraje Afryki Subsa-
haryjskiej: Etiopie, Kenig, Senegal i Tanzanie. Tylko
trzy z nich: Ukraina, Biatorus oraz Gruzja znalazty sie
w pierwszej dziesigtce panstw z najwyzszym wspar-
ciem w ramach ODA (cho¢ Gruzja na miejscu dzie-
sigtym, po Bangladeszu, Wietnamie, Turcji, Iranie,
Indiach, Chinach i Nigerii).

Obywatele Bangladeszu, Wietnamu, Iranu, Indii
oraz Nigerii uczestniczyli w projektach edukacyjnych
(stypendia i koszty ksztatcenia). Indie i Wietnam byty
tez objete programem pomocy rzeczowej w zwigzku
zpandemig COVID-19". Znaczaca kwote dwustronnej
pomocy humanitarnej (przekazanej kanatem wielo-
stronnym) wptacono na rzecz Unijnego Instrumentu
Pomocy dla UchodZcéw w Turcji - 23,5 mIn PLN, choé
byta to kwota nizsza od tej z 2020 roku (wtedy wyno-
sita39 min PLN).

W grupie panstw z najwyzszym wsparciem
nie znalazty sie trzy panstwa priorytetowe: Etiopia,
Senegal i Tanzania, nalezace do kategorii LDC (ang.
Least Developed Countries).Tanzania, obok Kenii
i Ukrainy, jest - od 2015 roku - zwigzana z Polska
umowa kredytu pomocy wigzanej, co jest sprzeczne
zrekomendacjg DAC OECD dotyczaca dazeniado nie-
wigzania pomocy dla krajéw najmniej rozwinietych.

TABELA |. Pigtnascie krajow bedacych najwigkszymi
odbiorcami polskiej pomocy dwustronnej (kolorem
oznaczono kraje priorytetowe polskiej pomocy),

z pominigciem kwot skatalogowanych na regiony

i grupy krajow.

L.P. Kraj PLN
1 Ukraina 325056 911,67
2 Biatorus 217 267 821,34
3 Bangladesz 67547 771,80
4 Wietnam 47374 687,46
5 Turcja 36201654,54
6 lIran 27 671373,99
7 Indie 26 693 549,15
8 Chiny 19658 800,00
9 Nigeria 19215 078,50

10 Gruzja 17915 877,48
11 Egipt 13546127,20
12 Tunezja 13508 926,50
13 Kenia 13026 661,34
14 Laos 12 811256,79
15 Filipiny 11555979,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych dostar-
czonych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
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Sektor pozarzadowy w Polskiej
Pomocy

Po przerwie w 2020 roku'?, spowodowanej pandemia
COVID-19, powrdcity konkursy dla sektora poza-
rzgdowego takie, jak ,Polska Pomoc Rozwojowa”,
.Zapewnienie wktadéw wtasnych na realizacje pro-
jektéw humanitarnych w krajach Bliskiego Wschodu
i Afryki, finansowanych ze zZrédet innych niz budzet
RP", atakze ,Edukacja Globalna"®.

Koszty dofinansowanych projektéw rozwojo-
wych na rzecz Biatorusi, Etiopii, Gruzji, Kenii, Libanu,
Motdawii, Palestyny, Senegalu, Tanzanii i Ukrainy
wyniosty niecate 25 min PLN. W dziatania wtaczyty
sie tak doswiadczone we wspédtpracy rozwojowe;j
organizacje jak, m.in.: Polska Akcja Humanitarna,
Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej, Sale-
zjaniski Wolontariat Misyjny - Mtodzi Swiatu, Caritas
Polska, Fundacja Pomocy Humanitarnej Redemptoris
Missio, ale réwniez te funkcjonujgce duzo krécej, jak:
Fundacja Pro Spe, Fundacja Wspierania Wiezi Lokal-
nych, Fundacja HAART Polska, czy Fundacja Fenicja
im. Swietego Charbela.

NGOs prowadzity takze dziatania z zakresu
pomocy humanitarnej, ktére zrealizowano w Armenii,
Azerbejdzanie, Iraku, Jemenie, Jordanii, Kamerunie,
Libanie, Palestynie i Sudanie Potudniowym. Przezna-
czono na nie ponad 9 min PLN, a projekty przepro-
wadzity: PAH, PCPM, PMM, Caritas Polska, Fundacja
Pomocy Miedzynarodowej Redemptoris Missio,
Instytut Pracy i Edukacji, Fundacja ADRA Polska, Sale-
zjanska Fundacja Misyjna ,,Don Bosco". Z wsparcia
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw na pomoc huma-
nitarng skorzystata Fundacja Przyjaciel Misji (dzia-
tajgca do 2021 roku pod nazwa: Fundacja Ojca
Werenfrieda), ktéra prowadzita dziatania w Libanie.
Dofinansowanie wktadéw wtasnych narealizacje pro-
jektéw humanitarnych wyniosto ponad 400 tys. PLN
i dotyczyto projektéw w Libanie, Somalii oraz Sudanie
Potudniowym.

Edukacja globalna uzyskata wsparcie na poziomie
zaledwie 230 tys. PLN. W konkursie na finansowanie
projektéw bedacych czescia inicjatyw wspdtfinanso-
wanych ze zrédet innych niz budzet RP, czyli na tzw.
wktad wtasny, wsparcie otrzymato piec projektow,
prowadzonych przez: Centrum Edukacji Obywatel-
skiej, Fundacje HumanDoc, Fundacje Kupuj Odpowie-
dzialnie oraz Polskie Stowarzyszenie Sprawiedliwego
Handlu. Jest to duza zmiana, bo o ile w 2020 roku nie
przeprowadzono konkursu (z powodu pandemii), to
na jego wczesniejsze edycje (m.in. na regranting pro-
wadzony przez Fundacje Edukacja Dla Demokracji)
przeznaczano ponad milion ztotych™. Warto pod-
kresli¢, ze w 2022 roku MSZ nie wytonito projektéw
do finansowania. Aktualna jest natomiast deklaracja
resortu w sprawie przygotowania dokumentu ope-
racyjno-strategicznego, ktéry ma usystematyzowac
dotychczasowe dziatania w obszarze edukacji glo-
balnej, jak réwniez nakresli¢ plan ich realizacji w kolej-
nych latach.

taczny udziat NGOs w bilateralnej ODA wynidst
80,34 min PLN. Warto jednak zauwazy¢, ze w kwocie
tej ujeto wsparcie dla fundacji skarbu paristwa, jaka



jest Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej'™, ktére

pochtoneto okoto 36% tej kwoty (29,59 min PLN)

i byto wyzsze o ponad 2 mIn PLN wzgledem roku

poprzedniego. Faktyczny udziat spoteczenstwa oby-

watelskiego w pomocy dwustronnej wynidst wiec
kilka procent, co jest jednym z najnizszych wskaz-
nikdéw wsparcia tego sektora, jesli poréwnad go do
innych ptatnikéw ODA'™. Nalezy réwniez pamietaé,
7e tg sama procedurg konkursowa objete sg jednostki
samorzadu terytorialnego, szkoty wyzsze oraz jed-
nostki badawczo-rozwojowe (w 2021 roku projekty
zgtosity m.in. gmina Tarczyn i Katolicki Uniwersytet

Lubelskiim. Jana Pawta I1).

Cho¢ Srodowisko pozarzadowe pozytywnie
ocenia wdrozenie koncepcji projektéw moduto-
wych", uruchomienie konkurséw na wktady wtasne,
czy wigczenie partneréw w proces konsultacji rocz-
nych planéw wspétpracy rozwojowej, to nadal pod-
kresla brak znaczacych dziatarn majgcych na celu
wiaczanie spoteczenstwa obywatelskiego w system
polskiej wspdtpracy rozwojowej. Organizacje poza-
rzadowe, w tym te zrzeszone w Grupie Zagranica,
postuluja:

1. Zwiekszenie bilateralnej ODA (w ramach dojscia
do 0,33% DNB catkowitej ODA do roku 2030),
w szczegdlnosci zwiekszenie udziatu NGOs
w realizacji zadan publicznych z zakresu wspét-
pracy rozwojowej, m. in. w ramach istniejgcych
konkurséw grantowych (Polska Pomoc, Edukacja
Globalna, Wolontariat, Pomoc Humanitarna).

2. Przejscie od projektéw modutowych do wielolet-
nich planéw wspétpracy z NGOs, finansujgcych
dtugoterminowe programy/projekty w zakresie
wspotpracy rozwojowej i pomocy humanitarnej;
w obecnym jednorocznym rezimie finansowania.
Przyspieszenie terminéw ogtaszania i rozstrzy-
gania poszczegdlnych konkurséw.

3. Wsparcie instytucjonalne organizacji NGOs
(ang. core funding), w tym wsparcie sektora
pozarzadowego w pozyskiwaniu srodkéw finan-
sowych z budzetu UE i innych grantodawcéw
instytucjonalnych.

4. Opracowanie tematycznych/geograficz-
nych dokumentéw strategicznych i kluczo-
wych obszaréw WR (strategie dot. najwiek-
szych biorcéw polskiej ODA, edukacja globalna),
z uwzglednieniem szerokich konsultacji z part-
nerami spotecznymi'®,

Sektor prywatny w Polskiej Pomocy

W programie na lata 2021-2030 zatozono zwiek-
szenie udziatu sektora prywatnego w dziataniach na
rzecz wspdtpracy rozwojowej. Poprzedzone byto ono
wieloletnig dyskusjg o tego typu zagranicznej aktyw-
nosci swiata biznesu. Rekomendacje w tej kwestii
pojawity sie réwniez ze strony sektora pozarzado-
wego, w tym Grupy Zagranica®.

W 2021 roku kontynuowano uruchomiony
rok wczesniej Polish Challenge Fund, finansowany
przez MSZ, realizowany przez UNDP Regional Hub,
a skierowany do przedsiebiorstw oraz instytutéw

naukowo-badawczych. W 2021 roku kosztowat
on 2 min PLN i byt realizowany w Gruzji, Motdawii
i Ukrainie.

W Gruzji dotyczyt wdrazania systemu kontroli
ruchu drogowego, w Motdawii - bio-oczyszczalni
Sciekdw, a w Ukrainie - systemu grzewczego i pozy-
skiwania danych srodowiskowych z réznych zrédet°.

Wyzwania (3P)

POWIEKSZANIE

Polska, podobnie zreszta jak inne parnstwa wysokoro-
zwiniete, podtrzymuje deklaracje o dgzeniu do zwiek-
szania naktadéw finansowych na wspétprace rozwo-
jowa, tak by w 2030 roku osiggna¢ poziom 0,33%
DNB. Mimo pandemii, Polska nie zmniejszyta ODA,
jak w roku 2020 zrobity to m.in. Grecja i Republika
Czeska, ale tez znaczaco jej nie zwiekszyta, co miato
miejsce w przypadku Stowacji i totwy. Cho¢ wktad
Polski utrzymuje sie na stabilnie niskim poziomie,
to wraz z realizacjg nowego programu istotg jest
nie samo zwiekszanie wolumenu pomocy, ale prze-
znaczenie wygospodarowanych $rodkéw. Przyktad
Francji pokazuje, ze zwiekszanie ODA moze przy-
czyniac sie do wzrostu pozycji w statystykach, ale -
jak podkreslajg przedstawiciele europejskiego sek-
tora pozarzadowego - jesli jest ona ukierunkowana
na pomoc w formie pozyczek, a nie dotacji, to moze
obnizy¢ efektywnos¢ dziatan pomocowych. Dys-
kusyjnos¢ raportowania jako ODA kosztéw uma-
rzania dtugdéw, podobnie jak kosztéow utrzymania
uchodzcédw czy kosztéow stypendidw i ksztatcenia
w kraju dawcy, tez bedzie tu kwestig kluczowa?'.

Polska prowadzi rozmowy o pomocy wigzanej
m.in. z Wietnamem i Senegalem, uznajac tego
rodzaju pomoc za alternatywny instrument pomo-
cowy i sposdb zwiekszania ODA. W 2021 roku Polska
umorzyta dtug Somalii na 6,84 mIn PLN. Stypendia
i koszty ksztatcenia w Polsce staty sie dominujgcym
obszarem polskiej pomocy dwustronnej. Wzrost
naktadéw na utrzymanie uchodzcéw w Polsce miat
miejsce przed inwazjg Rosji na Ukraine, a wiec jeszcze
przed falg uchodzczag z 2022 roku. Pozwala to przy-
puszczaé, ze $rodki na ten cel ulegng zwiekszeniu.
W stosunku do deklarowanego wzrostu naktaddw,
dziatania te nie objety w 2021 roku duzych kwot, ale
moga stac sie sygnatem alarmowym dla kolejnych lat
realizacji planu wieloletniego.

PLANOWANIE

Niezbedne jest opracowanie planu zwiekszenia ODA,
zawierajgcego przede wszystkim koncepcje zwiek-
szenia pomocy dwustronnej. Okresla¢ powinien on
zakres dziatan strategicznych pod wzgledem geo-
graficznym i tematycznym, uwzgledniajacy przede
wszystkim: potrzeby krajéw partnerskich, mozli-
wosci ich realizacji przez polskie podmioty, wybrane
przez Polske CRZ, a takze tzw. priorytety przekro-
jowe (gender, klimat). Niezwykle istotne beda tu réw-
niez: realizacja deklaracji MSZ dotyczacej tworzenia
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strategii wspétpracy rozwojowej dla poszczegdlnych
panstw priorytetowych, zarys koncepcji systemu
angazowania podmiotéw wdrazajacych dziatania
rozwojowe (w tym stworzenie strategii wspdtpracy
z tymi podmiotami) oraz plan powotania agencji
rozwojowej??. Uzasadnieniem planowania, szcze-
gblnie w dtugofalowych i kosztownych obszarach
tematycznych, jak stypendia czy wspieranie nie-
zaleznych mediéw, powinny by¢ wyniki ewaluacji
dotychczasowych dziatan wskazujgce zasadnosc ich
kontynuowania.

PARTNERSTWO

Dla powodzenia programu Polska Pomoc kluczowe
bedzie szeroko rozumiane partnerstwo, zaréwno
w ramach jednostek administracji publicznej (rza-
dowej i samorzadowej), jak i w dialogu z NGOs, sek-
torem prywatnym oraz podmiotami zajmujgcymi
sie edukacja. Analiza dotychczasowych doswiad-
czen wszystkich partneréw w realizacji dziatan
z zakresu wspdtpracy rozwojowej oraz otwartosc na
ich dalszy udziat w programowaniu, moga okazad sie
wiodace dla wypetniania przez Polske jej deklaracji
i zobowigzan oraz cenne w przypadku przejecia
koordynacji programu Polska Pomoc przez agencje
rozwojowa.

Warto zauwazy¢, ze to polskie organizacje poza-
rzgdowe zaangazowane sg w inicjatywy zwigzane
zwyréwnywaniem szans kobiet i mezczyzn. Ich dalsza
praca moze przyczynic sie do zwiekszenia stopnia
realizacji tematdw przekrojowych. Potencjat NGOs
moze okazac sie przydatny réwniez przy zwiekszaniu
dziatan rozwojowych w panstwach LDC. Doswiad-
czenie w prowadzeniu projektéw w trzech panstwach
priorytetowych polskiej pomocy nalezgcych do tej
kategorii (Etiopii, Senegalu i Tanzanii), finansowanych
zresztg przez MSZ, majg przeciez takie polskie NGOs,
jak: PCPM, Kiabakari, Stowarzyszenie Misji Afry-
kanskich - Centrum Charytatywno - Wolontariackie
.SOLIDARNI", Chrzescijaniska Stuzba Charytatywna,
Fundacja Pomocy Humanitarnej Redemptoris Missio,
czy Salezjariski Wolontariat Misyjny Mtodzi Swiatu.
Ich zaangazowanie w realizacje programu Wolonta-
riat - Polska Pomoc (na razie wstrzymanego), czy pro-
jektéw z zakresu edukacji globalnej pozwalajg dotrzec
z pomocowa narracja do Polakdw/Europejczykdw, ale
tez przedstawicieli panstw-biorcow.

Z punktu widzenia realizacji programu Polska
Pomoc korzystna jest rowniez aktywnos¢ polskich
NGOs w europejskim srodowisku pozarzadowym.
Europejska sie¢ CONCORD wskazuje tendencje we
wspdtpracy rozwojowej w innych panstwach, pod-
kreslajgc zaréwno dobre praktyki, jak i rosngce zagro-
zenia. Panstwa mogg bezkosztowo korzystac z tych
analiz i rekomendacji.
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Nowe mozliwos$ci pojawiajg sie tez wraz z wig-
czeniem sektora prywatnego we wspotprace rozwo-
jowa: rozszerzanie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, zwiekszenie konkurencyjnosci w przetargach
miedzynarodowych organizacji pomocowych, ale
tez partnerstwo na poziomie NGOs - sektor pry-
watny (co byto, m.in., celem Miedzynarodowych
Targéw Pomocy Humanitarnej 2019). Cho¢ udziat
sektora prywatnego w dziataniach pomocowych
budzit wiele obaw i kontrowersji, m.in. w sSrodowisku
polskiego sektora pozarzadowego, to pomocowa
rzeczywistos¢ oraz chedé udziatu przedsiebiorstw
w ulepszaniu tej rzeczywistos$ci, zmienita nieco to
podejscie. Tym bardziej, ze zatozycielami niektérych
NGOs sg przedsiebiorcy, jak w przypadku realizujacej
projekty pomocowe ze Zrédet rzgdowych Fundacji
Ekonomicznej Polska-Afryka Wschodnia.

Niestabilno$¢ w kilku miejscach $wiata jednocze-
$nie, zwiekszajgca sie liczba 0séb zagrozonych ubé-
stwem i potrzebujgcych pomocy humanitarnej, skutki
zmian klimatycznych i prognozy dotyczgce migracji,
rosngca Swiadomos¢ kobiet przy niewielkim zakresie
dziatan na rzecz réwnosci (wydarzenia w Iranie we
wrzesniu 2022 roku), a nawet podziaty wewnatrz
Unii Europejskiej, przy jednoczesnie rosnacej roli
Chinw pomocy rozwojowej - to nieustannie wydtuza-
jaca sie lista potencjalnych wyzwan, mogacych prze-
tozy¢ sie na niestabilnos$¢ i zmiany we wspdtpracy
rozwojowej. Wymaga to ze strony darczyicéw jed-
nosci i solidarnosci, o ktérych méwi sie coraz wiecej,
ma by¢ na to lekarstwem, ale ze wzgledu na krétki
okres jej trwania, trudno na razie o znaczace efekty).
W Swietle deklaracji, ze gtéwnym celem polityki roz-
wojowej UE jest dgzenie do likwidacji ubdéstwa?,
warto zwrdcié¢ uwage, ze rok 2020 byt pierwszym,
w ktérym - po ponad dwéch dekadach - wzrosta glo-
balna stopa ubdstwa. Doszto tez do kilkuletniej straty
w dazeniach do jego wyeliminowania?*. Prognozy te
nie uwzgledniaty wojny w Ukrainie oraz idacych za nig
kryzyséw: uchodzczego, gospodarczego i w zakresie
bezpieczenstwa, ktére z pewnoscig nie pozostang bez
wptywu nie tylko na wysokos$¢ pomocy, ale przede
wszystkim na jej jako$¢. W przypadku Polski zna-
czaco dotkna tez priorytetowych panstw programu
Polska Pomoc: Gruzji i Motdawii.

AUTORKA!

Katarzyna Zalas-Kaminska - dr nauk spotecznych,
Zaktad Badan nad Konfliktami i Przemoca Polityczng
na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, cztonkini Rady Programowej Wspétpracy
Rozwojowej 2020-2024.
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Wstep

Oficjalna Pomoc Rozwojowa (ang. Official Develop-
ment Assistance - ODA) to $rodki przekazywane
przez rzady na dziatania w ramach wspédtpracy roz-
wojowej, majace na celu wsparcie rozwoju gospo-
darczego i dobrobytu w krajach rozwijajacych sie?.
Wytyczne dotyczgce wyliczaniairaportowania ODA
okreslane sg przez Komitet Pomocy Rozwojowe;j
(ang. Development Assistance Committee - DAC)
w Organizacji na Rzecz Wspoétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Coopera-
tion and Development - OECD). OECD DAC co roku
zbiera i publikuje informacje na temat wysokosci
ODA w krajach cztonkowskich i wsréd innych krajéw
i instytucji donatoréw.

Kraje Unii Europejskiej (UE) zobowigzaty sie do
kolektywnego przekazywania min. 0,7% DNB na
ODA, potwierdzajac to zobowigzanie w 2015 roku?®.
Woczesniej uzgodniono cel 0,33% DNB w przypadku
.nowych” krajéow cztonkowskich UE. W roku 2021
jedynie 4 kraje osiggnety ten cel?. Niewywigzy-
wanie sie przez rzady z obietnic dotyczacych wyso-
kosci wsparcia dla krajéw Potudnia nie pociaga za
soba konsekwencji prawnych dla rzaddw, ale jest
krytykowane przez politykdw, organizacje pozarza-
dowe i miedzynarodowe, wptywajac na wizerunek
kraju. Wieloletni Program Wspédtpracy Rozwo-
jowej na lata 2021-2030 ,Solidarnos¢ dla rozwoju”
potwierdza zobowigzanie Polski do osiggniecia ODA
w wysokosci 0,33% DNB do 2030 roku. W 2021 roku
ODA Polski wyniosta 3,8 mld PLN, co odpowiadato
0,15% DNB, notujac nieznaczny wzrost wzgledem
poprzedniego roku?.

Niektore z kosztéw wsparcia uchodzcéw w kra-
jach donatorach (ang. In-Donor Refugee Costs - IDRC)
mozna, zgodnie z metodologig OECD, zalicza¢ do
ODA. Podejscie to jest krytykowane, szczegélnie
przez organizacje pozarzadowe, jako niespdjne
z celami wspétpracy rozwojowej, potencjalnie zagra-
zajgce wysokosci Srodkéw przekazywanych na dzia-
tania wspétpracy rozwojowej w krajach Potudnia oraz
sztucznie ,pompujgce” wysoko$¢ udzielanej przez
kraj pomocy rozwojowej.

Opracowanie to ma na celu przyblizenie meto-
dologii ujmowania kosztéw wsparcia uchodzcéw
w ODA oraz najnowszych danych w tym zakresie, jak
réwniez zarysowanie dyskusji na temat potencjalnych
skutkdw tej praktyki dla dziatan wspétpracy rozwo-
jowej, szczegdlnie w kontekscie kryzysu uchodzczego
wywotanego rosyjska inwazjg na Ukraine.

Koszty wsparcia uchodzcéw w ODA

Niektére koszty wsparcia uchodzcéw w krajach
donatorach moga by¢ zaliczane do ODA, zgodnie
z wytycznymi OECD DAC. Na potrzeby raporto-
wania do OECD koszty te sg szacowane (a nie poda-
wane na podstawie realnych kosztéw) przy uzyciu
zasad opisanych w wytycznych OECD, wedtug kté-
rych wydatki, ktére mozna uwzgledni¢ w ODA, musza
spetniac nastepujace warunki?®:
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Dotyczy¢ wsparcia uchodzcéw w szerokim rozu-
mieniu®’, oséb ze statusem uchodZcy, objetych
ochrongtymczasowa lub 0séb ubiegajacych sie oten
status, przy czym w przypadku odrzucenia wniosku,
kosztéw wsparcia dla danej osoby po wydaniu tej
decyzji nie powinno sie uwzglednia¢ w ODA;
Dotyczy¢ wsparcia 0séb pochodzacych z panstw
znajdujacych sie liscie krajéw kwalifikujacych sie
do otrzymywania pomocy OECD DAC?;
Obejmowac koszty czasowego wsparcia do 12 mie-
siecy, liczonych od otrzymania potwierdzania zto-
Zenia przez osobe wniosku o status uchodzcy lub
przekroczenia granicy kraju donatora w przypadku
0s6b w procesie relokacji;
Obejmowac dziatania wskazane przez wytyczne,
w tym szczegdlnie:
bezposrednie wsparcie zwigzane z wyzywie-
niem, tymczasowym zakwaterowaniem i szko-
leniem (w tym edukacja pierwszego i drugiego
stopnia oraz szkolenia jezykowe);
wsparcie psycho-spoteczne, porady prawne
zwigzane z ubieganiem sie o status uchodzcy,
podstawowe $wiadczenia zdrowotne oraz ‘kie-
szonkowe' na zaspokojenie podstawowych
potrzeb;
koszty dobrowolnego powrotu osoby do kraju
pochodzenia w ciggu pierwszych 12 miesiecy;
koszty administracyjne zwigzane bezposrednio
z realizacjg wsparcia.

Do ODA nie powinny by¢ zaliczane dziatania stu-
7gce wprowadzeniu 0séb na rynek pracy donora,
w tym edukacja zawodowa i programy skierowane na
znalezienie pracy. Nie kwalifikujg sie tez m.in. koszty
obstugi wnioskéw o status uchodzcy, koszty przy-
musowego powrotu do kraju pochodzenia ani koszty
zwigzane z patrolowaniem granic.

Warto zaznaczy¢, ze w praktyce podejscie do
raportowania tych kosztéw opiera sie na metodolo-
giach wypracowanych przez donatoréw, czesto réz-
nigcych sie w niektérych elementach. Niektére kraje
donatorzy przyznajg rowniez, ze nie sa w stanie zagwa-
rantowac catkowitej realizacji wytycznych OECD, np.
w kontekscie ujmowania kosztéw oséb z doswiadcze-
niem uchodZczym jedynie przez 12 miesiecy?2

Dyskusja na temat kosztéw wsparcia
uchodzcéw w ODA

Kwestia uwzgledniania kosztéw wsparcia uchodzcéw
w ODA od lat budzi kontrowersje. Dyskusja na ten
temat zintensyfikowata sie, kiedy okazato sie, ze
w 2015 roku koszty te znaczgco wzrosty w rapor-
tach niektérych z krajéw UE w zwigzku z gwattownym
wzrostem liczby uchodZcéw z Syrii przybywajacych
do Europy. Podczas Spotkania Wysokiego Szczebla
DAC w 2016 roku, uczestnicy zwrécili uwage na nie-
spéjnosci w podejsciu réznych donoréw oraz wptyw,
jaki to moze mieé na postrzeganie rzetelnosci meto-
dologii ODA33. Organizacje pozarzadowe réwniez
zwrdcity uwage na ten problem. Jesienig 2017 roku
DAC uzgodnit dokument wyjasniajacy szczegdtowe
zasady z tym zakresie®*.



CONCORD, europejska platforma organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie wspdtpraca roz-
wojowa, od lat zalicza koszty wsparcia uchodzcéw
w krajach donatorach do tzw. ,pompowanej pomocy”
(ang. inflated aid), a wiec do kategorii niestusznie,
zdaniem organizacji, powiekszajacej wysokosc rapor-
towanej przez kraje ODA.

Do podstawowych argumentéw przeciw tej prak-
tyce naleza:

Niespdjnosc¢ z celami wspotpracy rozwojowe;j.
Krytycy podejscia argumentuja, ze celem wspdt-
pracy rozwojowe;j jest, zgodnie z definicjg OECD,
wsparcie rozwoju gospodarczego i dobrobytu
w krajach rozwijajacych sie. Wsparcie udzielane
osobom w kryzysie uchodZctwa na terenie krajéw
wysokorozwinietych jest niewatpliwie obowigz-
kiem moralnym i prawnym tych krajéw, ale nie
przyczynia sie do rozwoju krajéw pochodzenia
tych oséb. Srodki wydatkowane sg na terenie
kraju donatora, wspierajac jego gospodarke, a nie
gospodarki krajéow Potudnia.
Wprowadzanie w btad na temat realnej wyso-
kosci ODA. Wysokie koszty wsparcia uchodzcow
w kraju donatora moga przyczynic sie do wysokiej
catosciowej sumy ODA i stworzy¢ wrazenie, ze
kraj ten przekazuje wysokie sumy na wspdtprace
rozwojowg w krajach Globalnego Potudnia. Bez
jasnej komunikacji na temat udziatu w tej sumie
wydatkéw ponoszonych na terenie kraju dona-
tora (w tym kosztu wsparcia uchodzcéw), moze to
wprowadzad opinie publiczng w btad.
Obnizanie srodkéw dostepnych na dziatania
w ramach wspétpracy rozwojowej w krajach Glo-
balnego Potudnia. Kryzys migracyjny w 2015 roku
spowodowat znaczny wzrost kosztéw wsparcia
uchodzcéw raportowanych w ramach ODA
w niektérych krajach UE. W niektérych pan-
stwach odbyto sie to kosztem budzetéw na dzia-
tania w zakresie wspétpracy rozwojowej, zmniej-
szajgcich wysokos¢. Podobne obawy podnoszone
sg w kontekscie obecnego kryzysu uchodzczego
zwigzanego z wojng w Ukrainie3®, a reakcje niektd-
rych donatordéw zdajga sie je potwierdzadé, co jest
omdwione w nastepnej sekcji.

Rozbieznosci w praktykach krajéow dona-

tordw, jesli chodzi o raportowanie tej kategorii.

Mimo opublikowania przez DAC w 2017 roku

wyjasnien dotyczacych sposobu raportowania

kosztéw wsparcia uchodZzcéw w ODA, nadal ist-
niejg znaczace réznice w podejsciu donoréw do
tego tematu, ktére wptywajg na ogdlng rzetelnosc

i poréwnywalnosé raportéw dotyczacych wyso-

kosci ODA. Przyktadem moze by¢ Australia, ktéra

nie uwzglednia kosztéw wsparcia uchodzZcéw

w ODA3¢. W 2013 roku Polska réwniez nie wliczata

tych kosztéw do ODA, a w roku 2014 wliczyta
jedynie koszty zwigzane z programem dobrowol-
nych powrotéw?".

Niestuszne uwzglednienie kosztéw powrotu

uchodzcéw do kraju pochodzenia z kraju dona-

tora. Wedtug organizacji pozarzadowych kry-
tykujacych to podejscie, koszty dobrowolnego
powrotu uchodzcéw z kraju donatora - obecnie

zaliczane do ODA - s3 elementem polityki migra-
cyjnej, a nie rozwojowej i nie powinny w zwigzku
z tym by¢ traktowane jako pomoc rozwojowa
czy humanitarna. Zdaniem tych organizacji tylko
powroty uchodZcéw z innych krajéw Potudnia
powinny méc by¢ zaliczane do ODA®,

Do argumentdéw przedstawianych przez zwolennikdw

tej praktyki nalezg miedzy innymi:
Charakter dziatania spdjny z podej$ciem pomocy
humanitarnej. Wsparcie finansowe organi-
zacji dziatajgcych na rzecz uchodzcéw takich,
jak UNHCR oraz wsparcie uchodzcéw w krajach
Potudnia sa traktowane jak pomoc humanitarna
i zaliczane do ODA, co nie budzi kontrowersji.
Zdaniem zwolennikéw ujmowania IDRC w ODA,
spdjne logicznie jest umozliwienie wsparcia dla
uchodzcéw pochodzacych z krajéow otrzymu-
jacych pomoc OECD DAC niezaleznie od tego,
gdzie te osoby przebywajg*®.
Wsparcie krajow Globalnego Potudnia poprzez
nodcigzenie" ich w obliczu kryzysu humanitar-
nego. Udzielanie wsparcia uchodZcom na terenie
kraju donatora sprawia, ze kraj pochodzenia, znaj-
dujacy sie najczesciej w kryzysie humanitarnym,
ani sasiadujgce z nim kraje rozwijajace sie nie
muszg ponosi¢ finansowych ani operacyjnych
kosztéw wsparcia dla tych oséb.

Trendy w kosztach wsparcia
uchodzcéw w ODA

W 2015 roku, kiedy dyskusja nt. IDRC zintensyfiko-
wata sie, 10 krajéw sposréd OECD DAC zaraporto-
wato wsparcie dla uchodZcéw na poziomie 10-34%
catej wartosci ODA. Siedem krajéw zdecydo-
wato sie uzy¢ srodkéw z budzetu ODA na wsparcie
uchodzcéw, redukujac wsparcie dla innych pro-
graméw. 13 krajéw zaliczyto do ODA wydatki na
wsparcie uchodZzcéw poniesione przez inne mini-
sterstwa, co mogto mie¢ wptyw na ich wydatki na
ODA oraz ogdlng wartos¢ ODA*. W 2016 roku
koszty wsparcia dla uchodZcéw stanowity 11% catej
ODA przekazanej przez kraje DAC. W nastepnych
latach koszty te, orazich udziat w ODA, byty juz zna-
€z3co mniejsze, co przynajmniej czesciowo mogto
wynikaé z przyjecia nowych wytycznych przez
OECD DAC.

W 2021 roku 9,3 mld USD kosztéw wsparcia
uchodzcéw w kraju donatora zostato raportowanych
przez kraje DAC, co stanowito 5,2% catej przekazanej
przez nich ODA. W UE byto to odpowiednio 4,5 mld
EUR i 6,9%. Stanowi to niewielki spadek wzgledem
roku 2020. Niemcy i Francja wydaty na ten cel naj-
wiecej srodkéw (w wartosciach bezwzglednych)
- odpowiednio 2,7 mld i 1,1 mld USD. Dla Niemiec
stanowito to 8,2% catej ODA w tym roku. Poza UE,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone réwniez zara-
portowaty wysokie kwoty w tej kategorii. W Belgii,
Szwaijcarii i Wtoszech koszty te stanowity ponad 9%
catej wartosci ODA, a w Islandii az 12%. Grecja zara-
portowata w tej kategorii w 2021 roku znaczgco mniej
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WYKRES I. Trendy w kosztach wsparcia uchodzcow w krajach donatorach (IDRC) w kontekscie ODA.
Zrédto: Dane OECD i UNHCR, za: Donor Tracker Insights, 2022.

IDRC w 2021 roku | IDRC w 2021 roku | Srednie koszty Szacowane dodatkowe IDRC
(w min USD) (% ODA) roczne per capita | w 2022 roku
(wUSD) (w mIn USD rocznie)
Niskie Wysokie
Dania 52 2% 14639 1462 3660
Francja 151 7% 8097 462 810
Niemcy 2690 9% 14639 4685 8783
Wiochy 556 9% 11445 424 1030
Holandia 410 8% 35141 808 5271
Norwegia 52 1% 14 431 433 1443
Hiszpania 223 7% 145 789 883
Szwecja 88 1% 38107 2896 8079
Wielka Brytania 1235 8% 19572 499 979

TABELA |. Szacowany wzrost kosztow wsparcia uchodzcow w kontekscie ODA.

Zrédto: Donor Tracker Insights. Ukraine Crisis and Refugee Costs: Initial assessment of impacts for development assistance

2022.
Koszty zakwaterowania Edukacja Edukacja Ochrona Suma
i wsparcia finansowego pierwszego drugiego zdrowia kosztow
(tzw. Living costs) stopnia stopnia
Polska 29049 5302 1666 3108 39125

TABELA 2. Szacowane koszty wsparcia dla uchodzcéw z Ukrainy w 2022 roku w Polsce (w min PLN).
Zrédto: OECD, International Migration Outlook 2022.
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niz w 2020 roku w zwigzku z mniejsza liczbg oséb
ubiegajacych sie o azyl w tym kraju*'.

W 2021 roku koszty wsparcia uchodzcéw sta-
nowity tylko niewiele ponad potowe kwoty zarapor-
towanej w szczytowym dla tej kategorii roku 2016.
Istnieja jednak obawy, ze kryzys uchodZczy zwia-
zany z rosyjska inwazjg na Ukraine sprawi, ze koszty
te ponownie drastycznie wzrosna, pociagajac za
sobg konsekwencje dla budzetéw na dziatania wspét-
pracy rozwojowe;.

Donor Tracker Insights przeprowadzito ana-
lize przewidywanych kosztéw w 9 wybranych kra-
jach donatorach, biorgc pod uwage dotychczasowe
Srednie koszty wsparcia uchodZcéw na osobe oraz
przewidywana liczbe uchodzcéw z Ukrainy. Wedtug
analizy dodatkowe koszty wsparcia uchodzcéw bedg
ogromne, w wielu przypadkach stanowigc wielokrot-
nos$¢ obecnych kosztéw ponoszonych przez te kraje.
Center for Global Development (CGD) szacuje, ze
koszty wsparcia uchodzcéw w ODA zwigzane z tym
kryzysem moga wynies¢ nawet 30 mld USD - mniej
wiecej tyle, ile cata pomoc dla krajéw afrykanskich
w 2020 roku*2.

Obawy, ze obecny kryzys uchodzczy moze mieé
wptyw na budzety pomocowe, zdajg sie juz potwier-
dzac. Szwecja, Norwegia i Dania ogtosity przesuniecie
$rodkéw z budZzetu na wspdtprace rozwojowa na
wsparcie uchodzcéw w kraju, redukujac srodki prze-
widziane na projekty w krajach Potudnia. W Niem-
czech $rodki na wsparcie uchodzcéw sg w wiek-
szosci dodatkowe, ale tez przewidywane sg pewne
ciecia w budzecie pomocowym. We Francji srodki
na wsparcie uchodZzcéw majg pochodzi¢ z budzetéw
innych ministerstw, ale jest prawdopodobne, ze
sztucznie podniosg ogdlng wysokosé ODA w tym
kraju, by¢ moze po raz pierwszy przekraczajac cel
0,7% DNB*.

CSO Reference Group, zrzeszajgca wiodgce orga-
nizacje pozarzadowe zajmujace sie wspdtpraca roz-
wojowa i $ledzace tematy wysokosci i jakosci ODA,
zwrdcita uwage na wiadomosci dotyczace uzy-
wania budzetéw wspdtpracy rozwojowej do wsparcia
uchodzcéw w niektérych z krajéw cztonkowskich
OECD DAC. Grupa alarmuje, ze praktyka ta nie
powinna mie¢ miejsca w obliczu stale rosngcych glo-
balnych wyzwan iobecnych brakéw w $rodkach na
wspotprace rozwojowa i pomoc humanitarng*.

Koszty wsparcia uchodzcéow
w kontekscie pomocy rozwojowe;j
w Polsce

W 2021 roku koszty wsparcia uchodzcéw w Polsce
w ramach ODA wyniosty 65,2 mIn PLN*® i stanowity
1,7% catej ODA. Jest to wiecej niz w 2020 roku, kiedy
koszty te wyniosty 0,8% ODA%.

Rosyjska inwazja na Ukraine 24 lutego 2022 roku
doprowadzita do masowej ucieczki oséb z Ukrainy
do krajow os$ciennych i dalej do krajow UE. W maju
2022 roku UNHCR szacowat, ze z Ukrainy uciekto
5,8 miliona oséb, w tym ponad 3 miliony do Polski.
Do poczatku listopada 2022, prawie 1,5 miliona 0oséb

z Ukrainy zarejestrowato sie w systemie Ochrony
Tymczasowej i innych form wsparcia®’.

We wrzesniu 2022 roku koszty wsparcia 0séb
uciekajgcych z Ukrainy byty szacowane na 8,3 mld
EUR (ok. 39 mld PLN)*2. Jest to ponad dziesie¢ razy
wiecej niz cata polska ODA w 2021 roku (chociaz
warto zaznaczy¢, ze kwota ta moze zawierac koszty
nie kwalifikujagce sie do ODA). Duza czes¢ tych
kosztéw moze potencjalnie zosta¢ uwzgledniona
w ODA w roku 2022, co moze znaczgco wptynac na
0g6Ing wysokos¢ ODA oraz proporcje miedzy ODA
a DNB. Warto zaznaczyé, ze Departament Wspét-
pracy Rozwojowej w MSZ pracuje obecnie nad uzu-
petnieniem metodologii obliczania kosztéw wsparcia
uchodzcéw w celu zapewnienia przejrzystosci i wia-
rygodnosci tych danych.

Wptyw kryzysu uchodZczego na wspodtprace
rozwojowa w Polsce juz daje sie odczud. Plan Wspét-
pracy Rozwojowej na rok 2022 zostat zmodyfiko-
wanych w kwietniu w odpowiedzi na kryzys wywo-
tany przez rosyjska inwazje na Ukraine. Przesunieto
Srodki (7 min PLN) z konkursu ,,Polska wspétpraca
rozwojowa"” do konkursu ,Pomoc humanitarna”
oraz zmodyfikowano opis obu konkurséw. Ukraina
zostata usunieta z listy krajéw docelowych wspédt-
pracy rozwojowej. W dziataniach pomocy humani-
tarnej zmieniono regiony i kraje docelowe z Afryki,
Bliskiego Wschodu i Afganistanu na Irak, Jordanie,
Liban i Ukraine. Dodano tez mozliwos¢ finanso-
wania dziatan na rzecz uchodzcéw z Ukrainy (row-
niez na terenie Polski). Temat wojny w Ukrainie i kry-
zysu uchodzZczego w Polsce zostat réwniez dodany
w opisie konkursu ,Edukacja Globalna”, przy czym
konkurs ten zostat pdzniej odwotany. Poza tymi
zmianami, o ponad 40 min PLN zwiekszone zostato
finansowanie dla TV Bietsat. Zwiekszona tez zostata
rezerwa celowa o 3 min PLN przeznaczone na
wsparcie dla Batkanéw Zachodnich®.

W kontekscie potencjalnego wptywu kosztow
wsparcia uchodzcéw na budzet wspdtpracy rozwo-
jowej, warto tez pamieta¢ o pomocy humanitarne;j
dla Ukrainy. Wiele krajéw, w tym Polska, ogtosito
zwiekszenie finansowania na ten cel. Wiele krajéw
robi to - lub planuje takie dziatania - poprzez relo-
kacje finansowania w ramach budzetéw pomoco-
wych, co zmniejszatoby pule srodkéw dostepnych na
dziatania wspétpracy rozwojowej i pomocy humani-
tarnej w innych krajach. Co wiecej, wzrost wydatkéw
na obrone w wielu z gtéwnych krajéw donatoréw
zwigzany z rosyjska inwazjg, moze dodatkowo zwiek-
szy¢ presje na krajowe budzety pomocowe i 0gdlna
wysokos$¢ srodkédw przeznaczonych na wspétprace
rozwojowa.

Podsumowanie i rekomendacje

Wobec juz nadwyrezonych w wyniku pandemii
COVID-19 budzetéw krajowych, dodatkowa presja
wywotana kryzysami inflacji i cen energii, kosztami
wsparcia uchodzcéw z Ukrainy i rosngcymi wydat-
kami na obronno$¢ oznacza niepewne czasy dla
budzetéw wspdtpracy rozwojowej. Niektére kraje
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donatorzy, jak Wielka Brytania, juz wczesniej ogtosity
cieciaw ogdlnej wysokosci ODA. Zaliczanie - znacza-
cych w tym roku - kosztéw wsparcia uchodzcéw do
ODA moze wydawac sie korzystnym dla krajéw dona-
toréw rozwigzaniem pozwalajgcym podtrzymad wra-
zenie ich hojnosci w kontekscie pomocy rozwojowe;,
nawet jesli de facto stanowic¢ bedzie zmniejszenie
srodkdéw na ten cel. Jednak trzeba pamietad, ze glo-
balne wyzwania - i potrzeby krajéw Potudnia - stale
rosna. Kryzys zywnosciowy, szczegdlnie w Rogu
Afryki, intensyfikujace sie wraz ze zmianami kli-
matu katastrofy naturalne, takie jak niedawne powo-
dzie w Pakistanie, czy nowe i przeciggajace sie kon-
flikty - to tylko niektére z problemdw prowadzacych
do wzrostu potrzeb rozwojowych i humanitarnych
w réznych regionach swiata. W tym kontekscie jaka-
kolwiek redukcja pomocy rozwojowej powinna by¢
niedopuszczalna.

W najblizszych latach wazniejsze niz kiedykol-
wiek beda: realizacja celéw wysokosci ODA, dbanie
o jej jakos¢ i alokacje, jak rowniez przejrzyste i rze-
telne raportowanie. Realizacja spdjnosci polityk na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju, szczegdlnie w kon-
tekscie polityki klimatycznej, pozostanie tez klu-
czowym narzedziem wptywu na sytuacje krajéw
Potudnia.

Rekomendacje dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych:

Zapewnienie, aby srodki przeznaczone na zabez-

pieczenie podstawowych potrzeb i praw osoéb
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uchodzczych byty nowe i dodatkowe wzgledem
ODA, nie wptywajac na budzety dostepne na dzia-
tania wspotpracy rozwojowej;

Zapewnienie przejrzystego raportowania wyso-
kosci kosztéw wsparcia uchodZcéw w Polsce wli-
czonych do ODA;

Zapewnienie wysokiej jakosci mechanizmdw i alo-
kacji srodkéw przeznaczonych na wsparcie oséb
uchodzczych oraz pomocy humanitarnej w kontek-
Scie wojny w Ukrainie, m.in. poprzez wspdtprace
merytoryczng z organizacjami pozarzadowymi
o duzym doswiadczeniu w tych obszarach;

Jako cztonkowie OECD DAC, podjecie, w ramach
komitetu, prac w kierunku raportowania kosztéw
wsparcia uchodzcéw w krajach donatorach z listy
kosztéw poza metodologiag ODA;

Jak najszybsza realizacja celu wysoko$ci Oficjalnej
Pomocy Rozwojowe] udzielanej przez Polske na
poziomie 0,33% DNB.

AUTORKA!
Katarzyna Szeniawska - od lat pracuje w sektorze
pozarzagdowym, zajmujac sie przede wszystkim
rzecznictwem, polityka wspdtpracy rozwojowej
i tematami finansowania dla rozwoju.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest nakreslenie pano-
ramy edukacji globalnej w Polsce®®, zdiagnozowanie
jej kondycji ,tu i teraz”, na podstawie dotychcza-
sowych badan i istniejacej literatury przedmiotu.
Moment nie jest przypadkowy: tekst powstat
w przededniu przyjecia nowej ,Deklaracji Edukacji
Globalnej w Europie do 2050 roku"”, zwienczajace;j
wielomiesieczny proces miedzynarodowych konsul-
tacji zainicjowanych przez Europejska Sie¢ Edukacji
Globalnej GENE (Global Education Network Europe)®'.

Edukacja globalna w dokumentach
miedzynarodowych i Swiatowej
polityce edukacyjnej

Edukacja globalna (bgdZ globalna edukacja obywa-
telska®?), zyskuje rosnaca popularnosé i znaczenie
zaréwno w miedzynarodowych i krajowych politykach
edukacyjnych, jakiwsréd badaczy i badaczek edukacji
reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe. Stata sie
jednym z priorytetéw edukacyjnych na szczeblu mie-
dzynarodowym. Edukacja na rzecz zréwnowazonego
rozwoju i globalnego obywatelstwa to jeden z Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju, zatwierdzonych do reali-
zacji do 2030 roku przez Organizacje Narodéw Zjed-
noczonych i przyjetych przez kraje cztonkowskie ONZ
w Agendzie 20303

Na poziomie europejskim edukacja globalna
wspierana jest zaréwno przez Rade Europy za posred-
nictwem Europejskiego Centrum na rzecz Wspoét-
zaleznosci i Solidarnosci Swiatowej (tzw. Centrum
Pétnoc-Potudnie), ktérego jednym z obszaréw priory-
tetowych jest wtasnie edukacja globalna; jak i przez
Unie Europejska (program DEAR - Development Edu-
cation and Awareness Raising). Od ponad 20 lat na
arenie europejskiej dziata wspomniana GENE, zrze-
szajaca ponad 50 instytucji rzadowych (minister-
stwa, agencje i inne instytucje; w Polsce jest to Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo
Edukacji i Nauki) z ponad 25 krajéw. GENE oferuje
wsparcie dla krajowych instytucji w zakresie podno-
szenia jakos$ci edukacji globalnej, lobbuje na rzecz
zwiekszania jej dostepnosci i wypracowywania naro-
dowych strategii rozwoju edukacji globalnej. Poszcze-
gblne kraje europejskie tworza i wprowadzaja takie
strategie, np. Finlandia (2007), Irlandia (2007),
Niemcy (2008), Austria (2009), Portugalia (2009,
2018), Czechy (2011), Hiszpania (2007), Stowacja
(2012).

To wtasnie GENE rozpoczeta proces tworzenia
nowej ,Deklaracji Edukacji Globalnej w Europie
do 2050 roku"”. Deklaracja zawierac¢ bedzie odno-
wiong definicje edukacji globalnej, podkreslenie jej
znaczenia dla m.in. rozwoju umiejetnosci, postaw
i wartosci niezbednych do radzenia sobie ze ztozo-
noscig i niepewnoscia, w tym z wyzwaniem egzy-
stencjalnym, jakim jest kryzys klimatyczny oraz nie-
zbednych do zainicjowania transformacji spotecznej
i ekologicznej. Ponadto znajdg sie w niej konkretne
zobowigzania sygnatariuszy dotyczace: tworzenia
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i rozwijania krajowych polityk i strategii nakierowa-
nych na edukacje globalna; zwiekszenia roli edukacji
globalnej w polityce edukacyjnej, m.in. w programach
nauczania; zapewnienia funduszy ,wspétmiernie do
ambicji niniejszej Deklaracji”, w tym takze wielolet-
nich, stabilnych i przewidywalnych Zrédet finanso-
wania (GENE 2022).

Na uwage zastuguje nie tylko ostateczna tresc
i forma Deklaracji, ale réwniez partycypacyjny, inklu-
zywny sposéb jej przygotowania. W kilkuetapowych
konsultacjach brali udziat rozni interesariusze: przed-
stawicielki i przedstawiciele rzadéw poszczegdlnych
krajéw, wtadz regionalnych i lokalnych, organizacji
miedzynarodowych, organizacji spoteczerstwa oby-
watelskiego, przedstawicielki i przedstawiciele mto-
dziezy i Swiata nauki. Zaproszono takze tzw. critical
friends (pol.: krytycznych przyjaciét) z krajéw poza-
europejskich, ktérych zadaniem byto udzielenie infor-
macji zwrotnej na temat pierwszych wersji deklaracji.

Rok 2022 w obszarze edukacji globalnej to nie
tylko nowa Deklaracja. To réwniez inne dokumenty
miedzynarodowe swiadczace o rosngcym znaczeniu
edukacji globalnej. Pierwszym sg , Konkluzje Rady
UE w sprawie transformacyjnej roli edukacji na rzecz
zréwnowazonego rozwoju i globalnego obywatelstwa
jako narzedzia o zasadniczym znaczeniu dla osig-
gania celéw zréwnowazonego rozwoju” (Rada Unii
Europejskiej 2022), drugim - rewizja Rekomendacji
UNESCO z 1974 roku, nad ktdra prace rozpoczety sie
w roku 2021, a majg zostac zakoniczone w listopadzie
2023 roku.

W dokumencie Rady Unii Europejskiej stwierdza
sie, ze:
Ledukacja narzecz zréwnowazonego rozwoju i globalnego
obywatelstwa ma znaczny potencjat transformacyjny,
jesli chodzi o nasze spoteczeristwa, dobrostan, gospo-
darkii wzorce konsumpcji, a zatem jest niezbedna do osig-
gniecia bardziej zréwnowazonej UE i bardziej zréwnowa-
zonego swiata. [Rada Unii Europejskiej - MKH] Ktadzie
w zwiqgzku z tym nacisk na kluczowq role takiej edukacji
w realizacji catej Agendy 2030, gdyz stanowi ona inte-
gralny element celu zréwnowazonego rozwoju nr 4 i jeden
z zasadniczych elementéw umozliwiajgcych osiggniecie
wszystkich pozostatych celéw zréwnowazonego rozwoju,
a takze jest sitq napedowq dziatari w zakresie innowacji,
odbudowy, odpornosci i transformacji” (Rada Unii Euro-
pejskiej, pkt. 5).

Rada UE nawotuje do przyspieszenia dziatan
w zakresie wdrazania edukacji na rzecz zréwnowa-
zonego rozwoju i globalnego obywatelstwa, rozwi-
jania podejs¢ strategicznych, np. opracowywania
strategii na szczeblu krajowym, aktualizowania ist-
niejgcych polityk (z odwotaniem do osiggniec nauki),
zwiekszenia wsparcia dla réznych interesariuszy,
w tym réwniez rozwijania synergii i wspotpracy sek-
tora edukacji formalnej i nieformalnej oraz utatwiania
inicjatyw miedzysektorowych, pogtebiania wspdt-
pracy miedzynarodowej w tym obszarze (w ramach
UE i z pafistwami trzecimi), wtgczania zaangazo-
wanej mtodziezy do wspdttworzenia polityk edu-
kacyjnych i programéw nauczania. Wzywa Komisje
Europejska do dalszego i silniejszego wspierania edu-
kacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju i globalnego



obywatelstwa, jej promowania i monitorowania.
Warto zaznaczyd, ze Konkluzje zwracajg uwage na
wszechstronny, kompleksowy charakter edukacji na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju i globalnego obywa-
telstwa oraz na integracje obu tych podej$¢ edukacyj-
nych, dzieki czemu moga one przyczyniac sie do roz-
wijania ,,przekrojowych kompetencji kluczowych">*.

Rada uwaza réwniez, ze:

,edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju i global-
nego obywatelstwa powinna zostac uwzgledniona, w sto-
sownych przypadkach, jako zbiér podstawowych zasad
i wartosci majqcych znaczenie przekrojowe, na wszyst-
kich szczeblach edukacji formalnej, pozaformalnej i niefor-
malnej oraz we wszystkich przedmiotach edukacyjnych,
przy czym gtéwnym celem powinno by¢ potoZenie nacisku
na podnoszenie swiadomosci, krytyczne myslenie, inno-
wacyjnosci zdolnosc do radzenia sobie z przysztymi zmia-
namioraz na dtugoterminowq perspektywe odpowiedzial-
nosci wobec przysztych pokolen, jak okreslono w nowych
europejskich ramach kompetencji w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju (GreenComp)” (Rada Unii Europejskiej
2022, pkt.10).

Natomiast projekt zaktualizowanej Rekomen-
dacji UNESCO zatytutowany jest nastepujgco: ,Reko-
mendacja dotyczaca edukacji na rzecz globalnego
obywatelstwa, pokoju, praw cztowieka i zréwnowa-
zonego rozwoju"*. Jak wida¢, edukacja na rzecz glo-
balnego obywatelstwa umieszczona zostata w samej
nazwie Rekomendacji, w dodatku na pierwszym
miejscu. Wskazuje to na dostrzezenie, docenienie
i zaakcentowanie wagi tejze edukacji, w Polsce okre-
$lanej mianem edukacji globalnej. W samej Reko-
mendacji znajdziemy tez zapis explicite wiazacy ja
z Agenda 2030: ,cele Rekomendaciji cisle pokrywaja
sie z Celami 4.7,12.8,13.3 116 Agendy 2030 na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, ktére promujg edukacje na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju i globalnego obywa-
telstwa"” (tamze).

Edukacja globalna w nauce $wiatowej

Rosngca popularnosc i waga edukacji globalnej nie
ograniczajg sie jedynie do instytucji miedzynarodo-
wych i Swiatowej polityki edukacyjnej. Problematyka
zwigzana z edukacjag wspierajaca ksztattowanie glo-
balnego obywatelstwa i dziatanie na rzecz globalnej
sprawiedliwodci spotecznej wzbudza takze coraz
wyrazZniejsze zainteresowanie $wiata akademickiego,
staje sie przedmiotem badan naukowych, zaréwno
tych o charakterze teoretycznym, jak empirycznym.

W roku 2017 z inicjatywy samego srodowiska nauko-
wego powstata sie¢ ANGEL - Academic Network of
Global Education and Learning, zrzeszajaca badaczki
i badaczy z catego $wiata, ktérzy prowadzg naukowe
badania w obszarze edukacji globalnej*®. Obecnie
sie¢ liczy niemal 1000 cztonkdw i cztonkin z kilku-
dziesieciu krajéw. Organizuje liczne seminaria, konfe-
rencje, szkoty letnie, publikuje takze jedyne na swiecie
wielojezyczne zestawienie bibliograficzne literatury
naukowe] dotyczacej edukacji globalnej - ,Multilin-
gual Global Education Digest”. Od 2021 roku w zesta-
wieniu tym uwzgledniane jest takze pismiennictwo
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naukowe w jezyku polskim (ANGEL 2021). Nawet
pobiezna lektura Digest pozwala dostrzec, jak zna-
czagco kazdego roku wzrasta liczba nowych badan,
raportow, tekstow teoretycznych i rozpraw doktor-
skich dotyczacych edukacji globalne;.

Od kilku lat problematyka zwigzana z edukacja
globalng regularnie gosci w programie najwiekszej
europejskiej konferencji poswieconej badaniom edu-
kacyjnym European Conference on Educational Rese-
arch (ECER), organizowanej rokrocznie przez Euro-
pean Educational Research Association (EERA).
W obiegu naukowym od przynajmniej kilkunastu lat
funkcjonuja recenzowane czasopisma naukowe, kto-
rych zakres tematyczny obejmuje edukacje globalna,
rozwojowa, globalng edukacje obywatelska: Interna-
tional Journal of Development Education and Global
Learning® (Wielka Brytania), ,Sinergias”*® (Portu-
galia), Policy & Practice: A Development Education
Review®® (Irlandia) czy Die Zeitschrift fir interna-
tionale Bildungsforschung und Entwicklungsp&da-
gogik®® (Niemcy). Wskazuje to na stabilizacje sta-
tusu naukowego tego obszaru badan edukacyjnych,
instytucjonalizacje badan nad edukacja globalng,
pewng dojrzatos¢ akademicka. Od dawna nie jest
to w Europie jedynie obszar dziatan praktycznych
i aktywistycznych, ale coraz czesciej takze przedmiot
badan i refleksji naukowej, ze stale rozbudowywanym
zapleczem teoretycznym®'.

State of the art edukacji globalnej
w Polsce

W raporcie na temat edukacji globalnej w Polsce,
ktéry byt efektem partnerskiego przegladu zrealizo-
wanego przez GENE w 2009 roku, stwierdza sie, ze
Polska poczynita znaczace postepy w tym zakresie
(m. in. w odniesieniu do struktury finansowania
dziatan, wtaczania edukacji globalnej do programéw
nauczania, dynamiki i zaangazowania sektora orga-
nizacji pozarzadowych). Autorzy podkreslili row-
niez koniecznos$¢ dalszej pracy, w tym: zwiekszania
Srodkéw finansowych oraz zapewnienia wiekszej
ciggtosci i przewidywalnosci finansowania dziatan
z zakresu edukacji globalnej; planowania strategicz-
nego; wiaczania edukacji globalnej w system ksztat-
cenia i doskonalenia nauczycieli; wreszcie pogte-
biania i poszerzania wspoétpracy miedzy réznymi
interesariuszami (GENE 2009).

Od tego czasu mineto kilkanascie lat i wiele sie
zmienito, zaréwno na catym Swiecie, jak i w naszym
kraju. Milenijne Cele Rozwoju zastgpione zostaty
Celami Zréwnowazonego Rozwoju. Pojawity sie nowe,
nieznane lub ignorowane dotychczas wyzwania, jak
np. kryzys klimatyczny czy pandemia koronawirusa,
ktére dobitnie uswiadamiajg nam wszystkim site
i znaczenie globalnych wspdtzaleznosci. Greta Thun-
berg rozpoczeta protest przeciwko zmianom klimatu
wywotanym przez cztowieka i zainicjowata Mto-
dziezowy Strajk Klimatyczny. Kryzys uchodzczy z lat
2015-2018, kryzys humanitarny na granicy polsko-
-biatoruskiej, uchodzcy i uchodzczynie przybywa-
jacy do Polski z powodu rosyjskiej agresji na Ukraine
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- staty sie dramatycznym sprawdzianem wrazliwosci
i solidarnosci nie tylko spoteczenstw, ale takze admi-
nistracji pafistwowej. Niestety, nie zawsze udawato
sie ten egzamin zdac®2.

W Polsce, w omawianym okresie, nastapita
zmiana rzaddw, a wraz z nig - kolejna strukturalna
i programowa reforma edukacji (2016), wygaszajaca
gimnazja i przywracajgca o$mioletnia szkote podsta-
wowa oraz czteroletnie liceum. Opracowano nowe
podstawy programowe wszystkich przedmiotdw, a co
za tym idzie - nowe programy nauczania i podrecz-
niki. Reformie tej towarzyszyty liczne gtosy krytyczne
ptynace z réznych srodowisk (oswiatowych, akade-
mickich, pozarzagdowych, rodzicéw i samych uczniéw
i uczennic), wskazujgce na nadmierny pospiech,
niewystarczajgce konsultacje spoteczne, anachro-
nicznos$¢ nowej podstawy programowej (np. Grupa
Zagranica 2017; Komisja Dydaktyczna PTH 2017;
Rada Jezyka Polskiego 2017).

Zmienita sie w tym okresie takze sytuacja edu-
kacji globalnejw Polsce, zaréwno w obszarze edukacji
formalnej, jak i nieformalnej. Jak obecnie przedstawia
sie jej kondycja?

Miejsce edukacji globalnej w aktach
prawnych, dokumentach, strategiach
i innych instrumentach polityki

panstwa

Zgodnie z ,Ustawg o wspédtpracy rozwojowej” z dnia
16 wrzesnia 2011 roku z péZniejszymi zmianami (tekst
jednolity Dz. U. 2020 poz. 1648), ktéra reguluje
polskag wspdtprace rozwojowa, edukacja globalna jest
jednym z jej elementdw, zas minister spraw zagra-
nicznych ,podejmuje lub wspiera dziatania z zakresu
edukacji globalnej". Ustawa okresla mianem edu-
kacji globalnej ,dziatania edukacyjne na rzecz pod-
niesienia Swiadomosci i zrozumienia probleméw glo-
balnych oraz wspétzaleznosci miedzy panstwami”
(tamze).

W ,Porozumieniu w sprawie wspierania roz-
woju edukacji globalnej w Polsce”, zawartym 26 maja
2011 roku pomiedzy Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwem Edukacji Narodowej a Grupa
Zagranica, sygnatariusze zadeklarowali, m.in., ,roz-
szerzenie wspdlnych dziatan w zakresie edukacji glo-
balnej oraz promowanie edukacji globalnej zaréwno
w obszarze edukacji formalnej jak i nieformalnej”
(Porozumienie 2011, pisownia oryg. - MKH).

Jednak od zmiany rzaddéw wszelkie dziatania
na rzecz rozwoju i wzmocnienia edukacji globalnej
w Polsce zdecydowanie ostabty. Swiadczg o tym
liczne sygnaty. Po pierwsze, waga nadawana edu-
kacji globalnej w procesie wdrazania Agendy 2030.
Chod wszystkie kraje cztonkowskie ONZ, w tym oczy-
wiscie i Polska, zobowigzaty sie we wrzesniu 2015
roku do podejmowania dziatan na rzecz realizacji 17
Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, to moga one kon-
centrowac sie na tych obszarach, problemach, celach
i wskaznikach, ktére uznaja za najwazniejsze dla
swojej sytuacji i mozliwosci. Sa to tzw. priorytety kra-
jowe. Wsrdd priorytetéw dla Polski, zdefiniowanych
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i opatrzonych wskaznikami w 2018 roku, w obszarze
celu4. ,Dobrajakosc¢ edukacji”, znalazty sie nastepu-
jace zadania:
poprawa jakosci i atrakcyjnosci szkolnictwa
zawodowego,
poprawa jakosci systemu szkolnictwa wyzszego,
tworzenie warunkéw dla rozwoju edukacji na
catym obszarze kraju i wyréwnywanie szans
edukacyjnych,
wieksze zaangazowanie dorostych w podnoszenie
kwalifikacji,
poprawa innowacyjnosci ksztatcenia: nacisk na
kompetencje o charakterze ogdlnym, kompe-
tencje cyfrowe, jezykowe, kreatywnosé, innowa-
cyjnosé, inicjatywnosé, umiejetnosé pracy zespo-
towej etc.®3,

Jak widaé, nie ma tu najmniejszej wzmianki

o zadaniu 4.7, ktére brzmi nastepujaco:
Do 2030 roku zapewnic, ze wszyscy uczqcy sie przyswojq
wiedze i nabedq umiejetnosci potrzebne do promowania
zréwnowazonego rozwoju, w tym miedzy innymi przez
edukacje na rzecz zréwnowazonego rozwoju i zréwno-
wazonego stylu zycia, praw cztowieka, réwnosci ptci, pro-
mowania kultury pokoju i niestosowania przemocy, glo-
balnego obywatelstwa oraz docenienia réznorodnosci
kulturowej i wktadu kultury w zréwnowazony rozwdj”
(un.org.pl).

Ani edukacja globalna, ani - weziej rozumiana
- edukacja dla zréwnowazonego rozwoju nie znalazty
sie wsrdd polskich priorytetéw.

Zaréwno ,Raport 2020. Polska na drodze zréw-
nowazonego rozwoju”, jak i jego kolejna edycja,
+Raport 2021. Polska na drodze zréwnowazonego roz-
woju. Inkluzywny wzrost gospodarczy”, podsumowu-
jace postepy Polski w realizacji Celéw Zréwnowazo-
nego Rozwoju, majg charakter wybidrczy, obejmuja
jedynie czes$¢é zagadnien i wskaznikow, zbieznych
z polskimi priorytetami. Nie ma w nich zatem danych
dotyczacych edukacji globalnejijej obecnosci w edu-
kacji formalnej badz systemie ksztatcenia nauczy-
cielek i nauczycieli.

Natomiast wskaznik monitorujgcy realizacje
przytoczonego wczesniej zadania 4.7%* raportowany
jest w sposéb zerojedynkowy i, zgodnie z oficjalnymi
danymi. Od roku 2010 rokrocznie przybiera wartosé
.1", co oznacza, ze taka edukacja jest prowadzona
i wtgczona do polityki edukacyjnej kraju, programaéw
nauczania, ksztatcenia nauczycielii nauczycielek oraz
oceny uczniéw i uczennic. W kolejnym podrozdziale
przeanalizuje doktadniej zasadnos$c tego twierdzenia.

Drugim sygnatem lekcewazenia edukacji glo-
balnej przez obecne wtadze RP sg niemal liniowo
malejgce fundusze przeznaczane na dziatalnosc
z nig zwigzang. W swoim raporcie poswieconym kon-
dycji edukacji globalnej w Europie, opublikowanym
w 2020 roku, GENE stwierdza, ze: "W ujeciu pro-
centowym zmiany w budzetach poszczegdlnych
krajow byty w niektérych przypadkach dos¢ dra-
styczne, zaréwno w kategoriach pozytywnych, jak
i negatywnych” (GENE 2020, s. 33). Niestety, Polska
(i nie tylko ona, co jednak nie powinno stanowi¢ zad-
nego pocieszenia) jest przyktadem zmian negatyw-
nych: ,Z kolei Polska i Stowacja zmniejszyty srodki
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na projekty edukacji globalnej o ponad 50%, podczas
gdy budzety ODA jednoczesnie wzrosty” (tamze).

Wyraznie obrazuja to oficjalne dane dotyczace
alokacji srodkéw na edukacje globalna: w 2017 roku.
byto to 960 000 EUR, w roku 2018 - 470 000 EUR,
w 2019 roku - 557 855 EUR, w 2020 roku - 268 031
EUR, wreszcie w 2021 roku jedynie 102 062 EUR®.
Zadna inflacja i zmiany kursu walut nie wyjasniaja tak
drastycznych cieé.

Trzeci sygnat to sposéb ogtaszania i rozstrzygania
konkurséw ,Edukacja Globalna” przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych. Kilkakrotnie pojawiaty
sie opdznienia w terminach ogtaszania konkurséw,
ktére w znaczacy sposdb utrudniaty péZniej wasciwag
realizacje finansowanych projektéw badz znieche-
caty podmioty aplikujgce do startowania w konkursie.
W biezacym roku Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych w ogdle zrezygnowato z rozstrzygniecia ogto-
szonego juz konkursu ,Edukacja Globalna"” i prze-
niesienia przeznaczonych nan srodkéw na potrzeby
humanitarne, m.in. Swiatowy Program Zywno-
Sciowy, co organizacje pozarzadowe zajmujace sie
edukacja globalng przyjety z duzym rozczarowaniem
i zaniepokojeniem.

Nadzieje na odwrdcenie tego niekorzystnego

trendu przynidst ,Wieloletni Program Wspétpracy
Rozwojowej 2021-2030. Solidarnos¢ dla Rozwoju”,
w ktérym znalazta sie zapowiedz rozpoczecia prac
nad strategig edukacji globalne;j:
.Zamierzamy dqzyc do stworzenia dokumentu o charak-
terze strategicznym i operacyjnym dotyczqcym edukacji
globalnejw Polsce, ktéry zawierac bedzie m.in. cele ogoine
i szczegétowe programu edukacji globalnej w Polsce, witg-
czenie perspektywy uczenia sie przez cate Zycie do edu-
kacji globalnej, a takze ramy wspdtpracy miedzysekto-
rowej oraz wspofpracy miedzy ministerstwami i innymi
instytucjami administracji centralnej na rzecz wspierania
rozwoju edukacji globalnej w Polsce” (MSZ 2021, s. 26).

Edukacja globalna pojawita sie w tym dokumencie
takze wsréd priorytetéow tematycznych Polskiej
Pomocy, chod zajeta tam miejsce raczej marginalne:
,Obok inicjatyw na rzecz wysokiej jakosci edu-
kacji w krajach rozwijajacych sie bedziemy dazy¢ do
wzmacniania obecnosci edukacji globalnej w Polsce
na wszystkich szczeblach edukacji formalnej, oraz
w edukacji pozaformalnej (zgodnie z SDG 4.7)"
(tamze, s.18). Na razie jednak nie wida¢ znaczacych
rezultatéw tych zapowiedzi.

Edukacja globalna w edukacji
formalnej

Cytowany juz wczesniej raport GENE z partner-
skiego przegladu edukacji globalnej pozytywnie oce-
niat reforme edukacyjng z 2008 roku, wprowadza-
jaca edukacje globalng do podstawy programowe;j
ksztatcenia ogdlnego w szkotach réznego szczebla.
Co prawda, nie zaspokajato to ani potrzeb wspdtcze-
snosci, ani apetytéw organizacji pozarzadowych sta-
rajacych sie o jak najszersza obecnos¢ edukacji glo-
balnej w edukacji formalnej, ale trzeba przyznac, ze
byt to kamien milowy w dos¢ krétkiej historii edukacji
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globalnej w Polsce. Osrodek Rozwoju Edukacji we
wspotpracy z Centrum Edukacji Obywatelskiej roz-
poczat szeroko zakrojone, kaskadowe szkolenia
nauczycielek i nauczycieli, powstata sie¢ wojewddz-
kich koordynatoréw/ek edukacji globalnej, organi-
zacje pozarzadowe zintensyfikowaty prace nad mate-
riatami edukacyjnymi, szkoleniami i podnoszeniem
jakosci edukacji globalnej w Polsce. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych uruchomito konkurs ,Edukacja
Globalna"”, co umozliwito coraz liczniejszym organiza-
cjom pozarzagdowym realizacje projektéw edukacyj-
nych w szkotach i przedszkolach.

Niestety, jak zauwazytam wczesniej, zmiana
rzadu w 2015 roku przyniosta takze zmiane priory-
tetdw, zatozen, trescii kierunkdw polityki edukacyjne;.
Reforma strukturalna i programowa zapoczatkowana
przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci przyniosta nie
tylko likwidacje gimnazjéw i powrdét do osmioletnigj
szkoty podstawowe;j i czteroletniego liceum, ale tez
nowa podstawe programowa i ostry zwrot ku warto-
$ciom narodowym i konserwatywnym.

Co prawda, przez kilka nastepnych lat ORE kon-
tynuowato projekt ,Edukacja globalna. Liderzy edu-
kacji na rzecz rozwoju (I1)", nadal odbywaty sie kon-
kursy ogtaszane przez MSZ, ale - podobnie jak
finansowanie - znaczenie edukacji globalnej zde-
cydowanie malato. W raporcie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (MSZ 2020, s. 95), w ktérym edu-
kacji globalnej poswiecono raptem péttorej strony,
znajdziemy informacje o dziataniach prowadzonych
w 238 szkotach, zajeciach dla ponad 50 tys. uczniéw
i uczennic oraz udziale ok. 100 tys. ucznidw i uczennic
w aktywnosciach organizowanych z okazji Tygodnia
Edukacji Globalnej w 2019 roku. Zestawiajac te dane
z liczbg szkét podstawowych i ponadpodstawowych
(ok. 24 tys.) oraz liczbg wszystkich ucznidw i uczennic
tych szkdt (niemal 5 min) widzimy jednak wyraznie,
ze beneficjentami tych dziatan byto jedynie 1-2%
dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym (GUS 2019).

Jesli chodzi o nowg podstawe programowa wpro-
wadzona reformg z 2016 roku i obecnos¢ w niej edu-
kacji globalnej, to sytuacja jest jeszcze mniej zadowa-
lajgca. Badania prowadzone przeze mnie i Dobrawe
Aleksiak w latach 2020 - 2021 (Aleksiak, Kuleta-
-Hulboj 2020; Kuleta-Hulboj, Aleksiak 2022) wska-
zujg, ze obecnos¢ edukacji globalnej w podstawie
programowe] ksztatcenia ogdlnego dla szkoty pod-
stawowej oraz dla liceum, technikum i szkoty bran-
zowej jest w zasadzie Sladowa. W cytowanych bada-
niach analizowaty$Smy podstawe programowa do
takich przedmiotéw jak: historia, wiedza o spote-
czenstwie i geografia, poniewaz - jak wskazuja inne
badania (np. Swidrowska, Tragarz 2017) - to w pro-
gramach tych przedmiotéw znaleZé mozna najwiecej
przestrzenidla tresci z zakresu edukacji globalne;.

Wyniki naszych badan przedstawiajg pesy-
mistyczny obraz: w podstawie programowej zad-
nego z przedmiotdw, ani na poziomie szkoty pod-
stawowej, ani ponadpodstawowej, nie odnalaztysmy
bezposrednich odniesien do edukacji globalne;.
W podstawie programowej wiedzy o spoteczen-
stwie dla szkét podstawowych nie pojawia sie nawet
stowo ,globalny/a/e", zamiast niego istnieje jedynie
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.miedzynarodowy/a/e". Najwiecej tresci i celdw
ksztatcenia powigzanych z edukacjg globalng zawiera
podstawa programowa do geografii (zaréwno dla
szkoét podstawowych, jak i ponadpodstawowych),
choc i tak jest to raczej niewykorzystana szansa. Bra-
kuje np. jakiejkolwiek problematyzacji ksztattu wspot-
czesnego systemu gospodarczego, paradygmatu
rozwoju, zwtaszcza w relacji do idei rozwoju zréwno-
wazonego. Podobnie, jesli mowa o perspektywie glo-
balnej czy globalnym punkcie widzenia (ang.: global
outlook, por. Bourn 2015) - obecny jest on jedynie
w geografii, choc i tak jest to wiedza o Swiecie prze-
puszczona przez ,narodowa soczewke”. Najstabiej
wypada podstawa programowa do historii (dla szkét
podstawowych i ponadpodstawowych), w ktérej
wiedza o przesztosci Swiata jest niezwykle ograni-
czona, podporzadkowana anachronicznie rozumianej
edukacji patriotycznej, polsko-, a w najlepszym
wypadku europocentrycznej. Absolutna dominacja
wymiaru narodowego uniemozliwia uczniom i uczen-
nicom zrozumienie ztozonosci i wspotzaleznosci
wspotczesnego swiata.

Trzeba podkreslic, ze nie byty to badania poréw-
nawcze umozliwiajgce ocene zmian w stosunku do
stanu poprzedniego, czyli podstawy programowe;j
obowigzujacej w latach wczesniejszych. Nie mozna
zatem jedynie na tej podstawie stwierdzi¢, czy
poprzednie podstawy programowe zawieraty wiecej
trescii celdw z zakresu edukacji globalnej®®.

Niemniej jednak mozna z przekonaniem stwier-
dzi¢, ze obowigzujgca obecnie podstawa programowa
nie przygotowuje ucznia/uczennicy do radzenia sobie
z réznicami, réznorodnoscig i ztozonoscig wspotcze-
snego Swiata, do rozwijania postaw i umiejetnosci
potrzebnych globalnym obywatelkom i obywatelom.
Oto konkluzja zawarta w artykule omawiajacym
wyniki naszych analiz: ,podstawa programowa
ksztatcenia ogdlnego nie przygotowuje uczniéw
jako podmiotéw majacych potencjat do ksztatto-
wania przysztosci dla zréwnowazonego Swiata, ale
ucielesnia strategie ,globalnego prania (ang.: global
washing)®”" (Kuleta-Hulboj, Aleksiak 2022, s. 67).

Takze w podstawie programowej wychowania
przedszkolnego i ksztatcenia ogdlnego dla klas 1-3
(etap edukacji wczesnoszkolnej) z 2017 roku, edu-
kacja globalna jest nieobecna, zas$ wiedza dziecka
o $wiecie ,zamyka sie gtéwnie w obszarze Unii Euro-
pejskiej” (Chomczynska-Czepiel, Baranowska, Cze-
piel 2019, s. 20).

Oczywiscie podstawa programowa nie jest toz-
sama z tym, czego i w jaki sposdb uczg sie uczniowie
i uczennice podczas lekcji, jednak jest to dokument
okreslajacy cele i tresci nauczania, kryteria ocen
i wymagan egzaminacyjnych, swego rodzaju dro-
gowskaz wyznaczajgcy kierunki i sposoby pracy
w szkotach réznego szczebla. Jest®® podstawowym
dokumentem w pracy kazdej nauczycielki i kazdego
nauczyciela. Autorzy cytowanego raportu ,Nie-
obecny Swiat" piszg wprost:

,Brak w podstawie programowej edukacji globalnej, opi-
sanej i nazwanej wprost, rzutuje na jej znikomgq ilos¢
w programach nauczania oraz w poradnikach meto-
dycznych dla nauczycieli, co pocigga za sobqg réwniez jej
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nieobecnosc¢ w podrecznikach szkolnych dla pierwszego
etapu edukacyjnego” (tamze, s. 95).

Ponadto, bioragc pod uwage liczne gtosy kry-
tyczne zwracajgce uwage na ,przetadowanie” pod-
stawy programowej (Klus-Stanska 2017, Latoch-Zie-
linska 2019, Rzecznik Praw Dziecka 2018, ZNP 2017),
mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze
jedynie nieliczni nauczyciele i nauczycielki oferuja
swoim uczniom i uczennicom co$ wiecej, co wykracza
poza podstawe programowa - czyli na przyktad edu-
kacje globalna. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢
takze w danych zgromadzonych podczas badan jako-
Sciowych, ktére realizowatam wraz z Elzbieta Kielak
w ramach miedzynarodowego projektu ,Teachers as
change agents for sustainable development” (Kuleta-
-Hulboj, Kielak 2021). Waznym watkiem dyskusji
grupowych byto wtasnie znaczenie podstawy progra-
mowej i jej ,przetadowanie” sprawiajace, ze nauczy-
cielkom i nauczycielom brakuje czasu na poruszanie
jakichkolwiek zagadnien wykraczajacych poza jej
zakres. Zwracano uwage réwniez na nauczanie przed-
miotowe ograniczajace mozliwosé realizacji tematéw
miedzyprzedmiotowych. Dodatkowym utrudnieniem,
o ktérym wspominajg osoby badane, jest klimat spo-
teczno-polityczny panujgcy obecnie w naszym kraju.
Edukacja globalna uznawana jest za kontrowersyjng
i polityczna, wrecz niepozadang, w zwigzku z czym:
,hauczyciele majg wrecz obawy zwiqgzane z realizacjq
takich dziatan, bo bojq sie konsekwencji i jakichs form kon-
troli ze strony kuratorium czy chocby wtasnej dyrekcji.
Czasem samo stowo »réwnosc« czy podobne pojecia juz
wywotujq u niektdrych silny niepokdj. [...] W obecnym kli-
macie nauczyciele czujq sie jeszcze bardziej na cenzuro-
wanym i mogq nie chcie¢ podejmowac takiej problema-
tyki, na wszelki wypadek” (tamze, s. 24).

Jak wynika z wypowiedzi badanych, edukacja
globalna w szkole (i na uczelni) to domena zaanga-
zowanych, zmotywowanych, nielicznych jednostek
(szerzej na ten temat w dalszej czesci tekstu). To one
stanowig fundament, na ktérym sie opiera i dzieki kté-
remu trwa. Jak zauwazyt jeden z uczestnikdw wspo-
mnianych badan, edukacja globalnajest,,osadzona na
jednostkach™:
tojest czesto osadzone na ludziach, jest do zrealizowania,
ale wymaga determinacji nauczycieli, szkolnych i akade-
mickich. To sie udaje wtedy, gdy znajdzie sie taki szaleniec,
ktéry sie tym interesuje i wtedy on znajduje te przestrzen,
by to gdzies osadzi¢, wiec jakgs drogq jest ksztatcenie
coraz wiekszej ilosci ludzi, by oni to wplatali” (tamze,
s.26).

Mozna sie zastanawia¢, czemu - mimo mozli-
wych negatywnych konsekwencji dla kariery zawo-
dowej - czes$¢ nauczycieli i nauczycielek decyduje sie
podejmowac problematyke globalna, wraz z tema-
tami uchodzgcymi za wyjatkowo kontrowersyjne
(np. migracje, prawa kobiet). W badaniach zrealizo-
wanych w 2021 roku, wraz z Anng Zielinska i wspo-
minang juz Dobrawg Aleksiak, zidentyfikowatysmy
kilka motywdw. Nauczycielami i nauczycielkami
zaangazowanymi w edukacje globalnga kieruje przede
wszystkim silne poczucie misji i osobiste przeko-
nanie, ze sg to watki wazne i potrzebne, a pomijanie
ich w nauczaniu bedzie stratg dla uczniéw i uczennic.
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Osoby badane podkreslaty réwniez, ze edukacja glo-
balna pozwala im na ciagty rozwéj zawodowy i oso-
bisty, tematyka ta wymaga bowiem ciggtego doszka-
lania sie i podaZzania za wspdtczesnym Swiatem.

Niesprzyjajacy klimat spoteczno-polityczny,
w ktérym edukacja globalna traktowana jest jako
podejrzana i kontrowersyjna, sprawia, ze te silnie
zmotywowane jednostki wypracowaty kilka stra-
tegii umozliwiajgcych im zajmowanie sie tg tema-
tyka w szkole. Przypominajg one dziatania party-
zanckie: dziatanie w pojedynke lub w matych grupach,
samoorganizacja i wewnetrzny, nieformalny system
wsparcia. Nauczycielki i nauczyciele angazuja sie
indywidualnie lub w parach, w sposéb oddolny, szu-
kaja okazji do ,przemycania” edukacji globalnej,
wykorzystujg rézne nadarzajgce sie okazje, by nadad
wymiar globalny omawianym tematom. Ponadto
znajdujg wsparcie w grupach internetowych, wymie-
niaja sie materiatami edukacyjnymi, informacjami
o szkoleniach i projektach. Misyjnos¢, wpisana prze-
ciez w profesje nauczycielska, wraz ze specyficznymi
strategiami umozliwiajgcymi realizacje edukacji glo-
balnej sprawiajg, ze mozna ich okresla¢ mianem par-
tyzantéw/misjonarzy (Kuleta-Hulboj, Aleksiak, Zie-
linska 2022).

Sposéb, w jaki te zaangazowane, zdetermi-
nowane jednostki wtaczajg edukacje globalng do
swej codziennej praktyki nauczycielskiej, pozostaje
nadal niewystarczajaco zbadany. Brak jest jakichkol-
wiek badan na temat. Pozytywny wyjatek stanowia
badania Katarzyny Jasikowskiej, Ewy Pajgk-Waznej
i Magdaleny Klarenbach (2015) prowadzone wsréd
matopolskich nauczycieli i nauczycielek. Byty to
jednak badania realizowane w odmiennym klimacie
spoteczno-politycznym. Dobrawa Aleksiak pro-
wadzi obecnie projekt badawczy, ktéry z pewnoscia
da lepszy wglad w dziatania pojedynczych nauczy-
cielek i nauczycieli uwazajacych, ze edukacja glo-
balna jest wazna i potrzebna, i ,przemycajacych” jg
do swoich lekcji (nierzadko w niebanalny i nieoczy-
wisty sposdb). Na opublikowanie rezultatéw badania
trzeba jednak jeszcze poczekad.

Akademia a edukacja globalna

Podczas inauguracji Katedry UNESCO Edukacji Glo-
balnej na Uniwersytecie w Bolonii®®, gdzie miatam
zaszczyt i przyjemnosé wygtosic krétki referat, pod-
kreslano, ze edukacja globalnataczy sie z trzema pod-
stawowymi obszarami dziatalnosci uniwersytetéw na
catym sSwiecie: badaniami naukowymi, nauczaniem
i zaangazowaniem publicznym, czyli tzw. spoteczna
misjg uniwersytetu. W kazdym z nich moze odgrywac
role pierwszo- lub drugoplanowe, albo by¢ jedynie
statystkg badz dekoracja. Jak to wyglada w Polsce?
W odniesieniu do pierwszego obszaru, czyli
badan i publikacji naukowych, zauwazalny jest zna-
czacy wzrost liczby publikacji dotyczacych edu-
kacji globalnej w wielu krajach i w wielu jezykach
(zob. ANGEL 2021, s. 6-8). Coraz czesciej renomo-
wane czasopisma naukowe publikujg numery spe-
cjalne poswiecone edukacji globalnej. Niestety
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w Polsce, po dynamicznym wzroscie liczby arty-
kutéw, rozdziatéw, a nawet ksigzek z zakresu edukacji
globalnej, od 2015 roku obserwujemy niepozadany
trend: niemal liniowy spadek z pewnym ,odbiciem”
w ostatnim roku (25 tekstow w 2015 roku, 2 teksty
w roku 2020, 14 tekstow w 2021 roku) (ANGEL 2021;
ANGEL 2022). W dodatku, co pokazuje pogtebiona
analiza tekstéw, w czesci z nich odniesienia do Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju badzZ globalnego obywa-
telstwa maja charakter gtéwnie dekoracyjny. Mozna
sie nieco pocieszac tym, ze czes¢ tekstéw pisanych
przez polskie badaczki i polskich badaczy publiko-
wana jest w innych jezykach, gtéwnie angielskim, sta-
nowigcym lingua franca wspétczesnej nauki’®, jednak
lektura ,Digest” pokazuje, ze nie ma az tyle tylu, by
ostabic ten negatywny trend.

Ponadto, nawet rosnaca na swiecie liczba arty-
kutéw dotyczacych edukacji globalnej niekoniecznie
przektada sie na nasza gruntowniejszg znajomos¢
tego, co dzieje sie w szkotach, w nauczaniu edukacji
globalnej, na gtebsze rozumienie proceséw uczenia
sie i nauczania etc. Mnéstwo aspektéw i obszaréw
zainteresowan zwigzanych z edukacja globalng, jest
niedostatecznie przebadanych - ciggle prowadzo-
nych jest zbyt mato badan empirycznych w réznych
kontekstach lokalnych i regionalnych. Polska jest tu
niestety niechlubnym przyktadem niedostatku badan.
Mimo, ze w ostatnim roku, jak wskazujg dane z ,Mul-
tilingual Global Education Digest” (ANGEL 2022),
opublikowanych zostato 14 artykutéw w jezyku pol-
skim, to jedynie kilka z nich ma charakter stricte
naukowy, a jeszcze mniej - badawczy. W dodatku,
co wymaga podkreslenia, wiekszos¢ z nich to raporty
opublikowane przez organizacje pozarzadowe, ktére
po raz kolejny potwierdzajg swoja wiodacga role
w obszarze edukacji globalne;j.

Jesli chodzi o obecnos¢ edukacji globalne;j
w systemie ksztatcenia i doskonalenia nauczy-
cielek i nauczycieli, to nalezy podkresli¢, ze stan-
dardy ksztatcenia nauczycieli”' nie zawierajg bez-
posrednich odniesienn do edukacji globalnej. Nie
znaczy to, ze nie ma w nich w ogéle tresci, umiejet-
nosci, postaw czy celdw z tego zakresu - sg (np. jako
popularyzowanie idei zréwnowazonego rozwoju czy
praw cztowieka), ale niejako implicite, bez odniesien
do edukacji globalnej i niekoniecznie w perspektywie
globalnej. Uniwersytety i uczelnie ksztatcace przyszte
nauczycielki i przysztych nauczycieli majg w Polsce
znaczng autonomie i - poza obligatoryjnym wdra-
zaniem standarddw ksztatcenia nauczycieli - moga
same decydowac o poszerzaniu czy pogtebianiu
oferty edukacyjnej, np. o edukacje globalng. Niektére
z nich podejmowaty i podejmuja takie inicjatywy,
np. w postaci zaje¢ fakultatywnych, dodatkowych
modutdw, szkét letnich czy studidéw podyplomowych,
jednak nie jest to zjawisko powszechne i trwate’2:

. Mimo réznych préb podejmowanych przede wszystkim
przez organizacje pozarzqdowe dqgzqce do spopularyzo-
wania edukacji globalnej, nadal ani na studiach nauczy-
cielskich, ani podyplomowych nie ma przemyslanej,
spéjnej i zakorzenionej w systemie - a nie w konkret-
nych jednostkach - oferty. Gorzko podsumowuje to jeden
z badanych: >>to, co sie przez te lata nie udato... to to, ze
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jest wielka dziura w osadzeniu tego w ksztatceniu przy-
sztych pedagogdw i pedagozek. [...] Gdzie znaleZ¢ prze-
strzen na te edukacje globalng na studiach?<<” (Kuleta-
-Hulboj, Kielak 2021, s. 27).

Do podobnych wnioskéw doszli Douglas Bourn,
Fran Hunt i Philip Bamber (2017), badajacy systemy
ksztatcenia nauczycielek i nauczycieli w 17 krajach,
w tym w Polsce, pod katem obecnosci edukacji na
rzecz zréwnowazonego rozwoju i edukacji globalne;j.
Autorzy konkludowali, ze choé byty one obecne
w ksztatceniu nauczycieli i doskonaleniu zawo-
dowym, to jednak czesto traktowano je jako tresci
dodatkowe badZ ponadprogramowe.

W cytowanym wyZej badaniu wraz z Elzbietg
Olczak (d. Kielak) zidentyfikowatysSmy najwazniejsze
czynniki, ktére utrudniajg lub wspomagajg rozwaj
edukacji globalnej w ksztatceniu oraz doskonaleniu
nauczycielek i nauczycieli. W$réd najwazniejszych
przeszkdd osoby badane wymieniaty:

niesprzyjajacy klimat spoteczno-polityczny,
w ktérym edukacja globalna traktowana jest jako
podejrzana, kontrowersyjna i polityczna;
niewystarczajgca aktywnos¢ Ministerstwa Edu-
kacji i Nauki w zakresie promowania edukacji
globalnej;

wigzacy sie z tym brak rozwigzan systemowych
dotyczacych obecnosci edukacji globalnej w stan-
dardach ksztatcenia nauczycielek i nauczycieli oraz
Krajowych Ramach Kwalifikacji;

brak pogtebionej wspdtpracy miedzy poszczegdl-
nymi ministerstwami oraz miedzy rzadem, sek-
torem pozarzadowym, szkotami i Srodowiskiem
akademickim.

Ponadto zwracano uwage na podstawe progra-
mowa, w ktérej obecnosc edukacji globalnej jest Sla-
dowa, co z kolei nie motywuje kadry pedagogicznej do
rozwijania kompetencji w tym obszarze. Na szczescie
badane i badani wskazywali takze na czynniki, ktére
mogg sprzyjac obecnosci edukacji globalnej w ksztat-
ceniu i doskonaleniu nauczycielek i nauczycieli:

istniejgce juz bogactwo materiatéw, metod
i narzedzi wypracowanych wczesniej;

znaczna liczba przeszkolonych dotychczas nauczy-
cielek i nauczycieli;

coraz czestsza obecnos¢ tematéw zwigzanych
z edukacjg globalng w popkulturze i social mediach,
co moze prowadzi¢ do zwiekszenia zaintereso-
wania tym tematem wsrdd ucznidw i uczennic,
az czasem - takze w samych szkotach;
dziatalno$¢ ,rebeliantéw/ek” badZz ,ambasa-
doréw/ek” edukacji globalnej, ktérzy z wielkim
zaangazowaniem ,przemycajg” te problematyke
do tresci nauczania, walczg o wiaczenie jej w pro-
gramy, tworzg nieformalne sieci wsparcia i nacisku
(Kuleta-Hulboj, Kielak 2021).

Obecnos¢ zajec z zakresu edukacji globalnej na
innych niz pedagogiczne kierunkach studiéw oraz
w ramach innych dyscyplin akademickich jest nie-
zwykle trudna do zbadania, z wyzej wspomnia-
nych powoddéw. Réwnie trudno zorientowac sie, czy
i w jakim stopniu uczelnie wyzsze wtgczajg do reali-
zacji swojej misji spotecznej watki z zakresu edukacji
globalnej. Przeglad literatury przedmiotu na temat
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umiedzynarodowienia i globalnego obywatelstwa na
uczelniach pozwala na postawienie tezy, ze owszem,
problematyka ta zajmuje coraz wiecej miejsca w zyciu
szkoét wyzszych (i pismiennictwie naukowym). Nie
jest to zaskakujace, biorac pod uwage, ze w 2015 roku
powstat rzadowy ,Program Umiedzynarodowienia
Szkolnictwa Wyzszego”, a zwiekszenie poziomu
umiedzynarodowienia polskich uczelni jest jednym
z celéw reformy szkolnictwa wyzszego rozpoczetej
w 2018 roku. Wspieraniem procesu umiedzynarodo-
wienia zajmuje sie Narodowa Agencja Wymiany Aka-
demickiej. Na stronie internetowej Agencji czytamy:
. NAWA dziata na rzecz internacjonalizacji polskiej nauki
poprzez wspieranie i stymulowanie miedzynarodowej
wspdtpracy badawczej i wymiany akademickiej. Agencja
dqzy do umocnienia doskonatosci naukowej, umiedzyna-
rodowienia polskich uczelniiinstytucji naukowych, a takze
do promocji Polski - jej jezyka oraz kultury w celu budo-
wania wizerunku kraju oferujqcego interesujgce mozli-
wosci edukacyjne i badawcze (NAWA) "7,

Problematyczne, z punktu widzenia zatozen
niniejszego opracowania, jest jednak to, ze znacznie
czesciej chodzi o umiedzynarodowienie niz o inne
aspekty wtaczania wymiaru globalnego do funk-
cjonowania polskich uczelni i polskiej nauki. Umie-
dzynarodowienie rozumiane jest przede wszystkim
w kategoriach mobilnosci akademickiej, wspotpracy
miedzynarodowe;j i realizacji projektéw z zagranicz-
nymi instytucjami badawczymi bgdZ programoéw
ksztatcenia w jezykach obcych (por. Teneta-Skwiercz
2022; Gérak-Sosnowska, Kacperczyk 2020; ECORYS
2020). Gtéwnym celem staje sie zwiekszenie konku-
rencyjnosci polskich uczelni, ich absolwentéw i absol-
wentek, budowanie kapitatu ludzkiego, poszerzenie
mozliwosci badawczych.

Jesli nawet pojawiaja sie w uczelnianych stra-
tegiach odniesienia do globalnego obywatelstwa
czy globalnego obywatela, nalezy postawic pytanie,
o jakie globalne obywatelstwo, o jakiego global-
nego obywatela chodzi? O wyposazenie go lub jej
w kompetencje zwiekszajgce zatrudnialnosé na glo-
balnym rynku pracy (agenda neoliberalna)? O przy-
gotowanie do zycia w zglobalizowanym Swiecie,
ktéry jest Swiatem zréznicowanym kulturowo, zto-
zonym, petnym niepewnosci (agenda liberalna)? Czy
0 osobe, ktdra rozumie ztozonosci i wspétzaleznosci
wspotczesnego Swiata, potrafi je krytycznie anali-
zowac i angazuje sie w zmiane spoteczno-kulturowa
(agenda krytyczna)? (por. Kraska, Bourn, Blum, s. 92).
OdpowiedzZ na to pytanie wymaga podjecia pogte-
bionych badan, ktérych - jak pisatam wyzej - bardzo
w naszym kraju brakuje.

Badania prowadzone przez Monike Kraske-Bir-
beck (2022) wskazuja, ze - przynajmniej jesli idzie
o najwieksza polska uczelnie, czyli Uniwersytet
Warszawski - dominuja dwie pierwsze: agenda libe-
ralna w powigzaniu z neoliberalna. Uniwersytet kta-
dzie znaczny nacisk zaréwno na kwestie dotyczgce
wyposazania studentek i studentéw w tzw. umie-
jetnosci globalne, zwiekszajgce ich szanse na zna-
lezienie atrakcyjnego zatrudnienia na europejskim
(przede wszystkim) rynku pracy. Podkresla sie zna-
czenie mobilnosci edukacyjnej i zawodowej. Wazne
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jest integrowanie wartosci lokalnych z uniwersal-
nymi, dazenie do harmonijnego wspdétistnienia
i ksztattowanie szacunku dla réznorodnych tozsa-
mosci kulturowych. Niemal nie istniejg w analizo-
wanych przez autorke materiatach odniesienia do
agendy krytycznej - ani globalna odpowiedzialnos¢,
ani globalna sprawiedliwos¢ spoteczna czy ksztat-
cenie przysztych lideréw i liderek globalnej zmiany
nie ciesza sie w mojej Alma Mater szczegdlnym
zainteresowaniem.

Potrzeby i wyzwania edukacji
globalnej w Polsce

Jak widac¢ z powyzszych analiz, mimo rosnacej roli
edukacji globalnej w miedzynarodowych dokumen-
tach, polityce edukacyjnej wielu krajéw i w badaniach
naukowych, jej sytuacja w Polsce nie napawa optymi-
zmem. Edukacja globalna w zadnej mierze nie stanowi
priorytetu dla rzadzacych, wrecz przeciwnie - wiele
wskazuje na to, ze jest ,niechcianym dzieckiem”.
Swiadczy¢ o tym moga opisane powyzej zjawiska:
marginalizacja problematyki i perspektywy globalne;j
w podstawie programowej, malejace fundusze na
dziatania z zakresu edukacji globalnej, odium kontro-
wersyjnosci, politycznosci i klimat strachu budowany
wokét tej problematyki od kilku lat. Jedynie dzieki
zdeterminowanym, zaangazowanym jednostkom
- ,rebeliant(k)om” i ,ambasador(k)om"” - wspie-
ranym przez organizacje pozarzgdowe jest obecna
w nielicznych szkotach i na uczelniach wyzszych.

Jakie sg w Swietle powyzszych analiz najwaz-
niejsze potrzeby i wyzwania stojgce przed edukacja
globalng w Polsce? Innymi stowy: jak poprawic jej
sytuacje w naszym kraju? Sprébuje sformutowad
najwazniejsze wnioski w odniesieniu do wyodreb-
nionych uprzednio obszaréw: edukacji formalnej,
nieformalnej oraz akademii, zaréwno w kontekscie
dziatalnosci badawczej, jak i nauczania oraz misji spo-
tecznej uczelni.

Zaczynajac od konca i od kwestii najogdlniej-
szych: uniwersytety maja wazna role do odegrania
w kontekscie edukacji globalnej, nie tylko jesli idzie
o badania i nauczanie, ale tez o spoteczng misje uni-
wersytetu. Nie mozna jej nie doceniac ani tym bar-
dziej ignorowac, choc dla wielu oséb w sSrodowisku
akademickim zaangazowanie publiczne jest postrze-
gane w najlepszym razie jako strata czasu. Nie przy-
czynia sie do naszej kariery akademickiej, nie pod-
nosi naszych cytowan, nie pomaga naszej uczelni
by¢ wyzej w rankingach. Twierdze jednak, ze my,
naukowcy i naukowczynie, zwtaszcza reprezentujgcy
nauki spoteczne i humanistyczne, mozemy i w moim
przekonaniu powinnismy by¢ inicjator(k)amiilider(k)
ami globalnych zmian spotecznych. Powinnismy
przyczynia¢ sie do promowania wartosci lezacych
u podstaw edukacji globalnej, takich jak sprawiedli-
wosc¢ spoteczna, rownosd, godnosé, szacunek dlardz-
norodnosci kulturowej, do podnoszenia Swiadomosci
spotecznej i przeksztatcania spoteczeristwa. Powin-
ni$my dziataé na rzecz odpowiedniego traktowania
edukacji globalnej przez decydentdéw na poziomie
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krajowym i regionalnym, informowac o naszych bada-
niach i przekonywac o istotnym znaczeniu edukacji
globalne;j.

W tym celu warto angazowac sie w rzeczy-
wisty dialog z innymi podmiotami zainteresowa-
nymi edukacjg globalng, by lepiej rozpoznawac i rozu-
miecé potrzeby oraz obawy ludzi, np. obawy przed
zagrozeniem ze strony edukacji globalnej dla tozsa-
mosci narodowej czy inne napiecia miedzy tym, co
lokalne, a tym, co globalne. Akademia winna doce-
nia¢ doswiadczenie i wiedze pozostatych podmiotéw
w obszarze edukacji globalnej - i vice versa - oraz
budowac dojrzate, konstruktywne partnerstwo. Nie
jako besserwisser, ale wtasnie partner, cztonek spo-
tecznosci Swiata dbajacy o globalng wspdlnote ludzi
i dobrostan planety, na ktérej wszyscy zyjemy i od
ktérejloséw zalezy takze i nasza przysztosc.

Zeby robi¢ to skutecznie i z uwzglednieniem
dowoddéw naukowych, powinnismy zintensyfikowad
dziatalno$é badawczg w tym obszarze, zaréwno
empiryczng, jak i teoretyczna. Analizy coraz wiek-
szych zasobdw pismiennictwa swiatowego dotycza-
cego edukacji globalnej wskazuja, ze coraz wieksza
popularnosé tej problematyki wigze sie rowniez
z ryzykiem jej zbyt powierzchownego rozumienia,
ktére marginalizuje wymiar globalny i perspektywe
sprawiedliwosci spotecznej. Znakomicie ilustruja to
niektére przyktady inicjatyw na rzecz umiedzynaro-
dowienia uczelni (por. CEMS w SGH™), ktére w naj-
lepszym wypadku wdrazaja liberalno-humanistyczny
badZ neoliberalny program globalnej edukacji oby-
watelskiej, podtrzymujacy status quo (por. Andreotti
2011; Kraska, Bourn, Blum 2018). Edukacja globalna
to ztozony i niewystarczajgco klarownie definiowany
obszar badan i nauczania, do ktérego mozna pod-
chodzi¢ z bardzo réznych perspektyw. Jest on takze
zalezny od kontekstu - historycznego, spotecznego,
kulturowego, ekonomicznego etc. Powinnysmy by¢
zatem niezwykle ostrozni, by nie straci¢ z oczu global-
nego i - by tak rzecz - réwnosciowego czy sprawiedli-
wosciowego wymiaru naszych dziatan (por. Scheunp-
flug 2020). Dlatego, podobnie jak inni badacze
i badaczki, postuluje pogtebione analizy istniejgcych
definicji i podejs¢, precyzyjne definiowanie, co rozu-
miemy przez edukacje globalna, a co nig nie jest. Jest
to wazne nie tylko w badaniach, ale i w nauczaniu stu-
dentek i studentéw, w tym takze przysztych nauczy-
cielek i nauczycieli.

Poza analizami teoretycznymi niezbedne jest
réowniez zintensyfikowanie badan empirycznych,
zwtaszcza w krajach spoza Europy Zachodniej. W lite-
raturze przedmiotu dominujg badania prowadzone
w Wielkiej Brytanii, Portugalii, Niemczech oraz w Sta-
nach Zjednoczonych (w ktérych jednak rozumienie
edukacji globalnej jest nieco inne, znacznie mniej
krytyczne i podwazajace zastany porzadek’™). | cho¢
wszyscy jestesmy ludZzmi i mamy wiele wspdlnego,
to rowniez wiele nas rézni. A badania nad edukacja
globalng i nasza wiedza na ten temat powinny by¢
wrazliwe na lokalne réznice - kulturowe, narodowe
i inne. To, co sprawdza sie w Niemczech, nie musi
dziata¢ w Estonii czy we Wtoszech. Potrzebujemy
wiec wiecej badan, wiecej dociekan nad ztozonymi
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realiami edukacji globalnej w réznych krajach i regio-
nach, w tym oczywiscie i w Polsce.

Jesli chodzi o nauczanie na poziomie akade-
mickim, wymiar globalny - jesli w ogdle pojawia sie
w misjach i strategiach - w wielu uczelniach ogra-
nicza sie do umiedzynarodowienia kadry, studentek
i studentéw oraz programoéw ksztatcenia. Ale prze-
ciez ,miedzynarodowy"” nie oznacza ,globalny” i nie
nalezy tych terminéw utozsamiaé. Obecnos¢ licznej
grupy studentéw i studentek Erasmusa i zagranicz-
nych visiting scholars nie czyni uczelni ,globalng".

Podobnie rzecz sie ma z tendencjg do trakto-
wania edukacji globalnej przez pryzmat kompe-
tencji lub umiejetnosci (nie tylko w uczelniach, takze
w szkotach). Pisatam o ,ryzyku ukompetencyjnienia”
i instrumentalizacji edukacji globalnej w innym tek-
$cie (Kuleta-Hulboj 2018), tutaj tylko krétko je przy-
pominam. Nie sprowadzatabym edukacji globalnej do
zestawu umiejetnosci czy kompetencji. Sg one wazne
i powinnismy je doceniad, ale w edukacji chodzi o co$
wiecej. Mozemy odwotywac sie do réznych tradycji,
takich jak niemiecka koncepcja ,Bildung” czy polskie
pojecie ,ksztatcenie i wychowanie”, ,formacja”, czy
do idei edukacji w rozumieniu Gerta Biesty (Biesta
2009). Wszystkie te podejscia starajg sie uchwycié
gtebszg istote edukacji. Nie chodzi w niej jedynie
o ksztattowanie okreslonych umiejetnosci, ale row-
niez - a wtasciwie przede wszystkim - o wptyw na
rozwdj cztowieka, socjalizujgcy, usamodzielniajacy,
wyzwalajacy, wspierajacy w realizowaniu wtasnego
potencjatu (por. Kwiecifiski 1997; Sliwerski 2013).
Gdy mowa o edukacji globalnej, trzeba podkreslac,
Ze moze ona zapoczatkowac procesy transformacji
indywidualnej i spotecznej, transformacje podmiotu
w imie réwnosci, sprawiedliwosci i globalnej solidar-
nosci. Pomaga w rozumieniu globalnych wspétzalez-
nosci, uwarunkowan i konsekwencji wspétczesnych
i przesztych wydarzen; pomaga w dokonywaniu $wia-
domych wybordw i braniu wspdétodpowiedzialnosci
za stan i losy Swiata. Wspiera ksztattowanie global-
nych obywatelek i obywateli. Dlatego w moim prze-
konaniu edukacja globalna powinna stac sie waznym
elementem programéw ksztatcenia akademickiego,
ale nie stanowi¢ jedynie dodatkowy przedmiot na
uczelni wyzszej. Powinna by¢ integralnym sktadni-
kiem uniwersyteckiej misji, przekrojowym watkiem
konstytuujgcym uniwersytecki sposéb bycia.

Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie sys-
temu ksztatcenia, a takze doskonalenia nauczycielek
i nauczycieli. W badaniach, ktére realizowatam wraz
z A. Zielinska i D. Aleksiak, osoby badane wprost
wyrazaty tesknote za szkoleniami ORE, za spotka-
niami i wymiang doswiadczen w szerszym gronie.
Wskazywaty, ze ciggle istnieje potrzeba doskonalenia
w tej sferze, pogtebiania i poszerzania swojej wiedzy.
Podkreslaty rowniez, ze dzieki zaangazowaniu ORE
rosta liczba nauczycielek i nauczycieli zainteresowa-
nych edukacja globalng i Swiadomych jej znaczenia
we wspotczesnym Swiecie. Obecnie jest to obszar dla
pasjonatek i pasjonatéw. Zagadnienia i cele zwigzane
z edukacja globalng powinny zatem znaleZz¢ wtasciwe
miejsce w standardach ksztatcenia nauczycielek
i nauczycieli, dzieki czemu mozliwa bedzie szersza
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obecnosc tej problematyki w programach studiéw
wyzszych i w szkotach réznego szczebla.

Zaréwno dla kadry pedagogicznej szkét, jak i dla

organizacji pozarzadowych zajmujgcych sie edukacja
globalng niebagatelne znaczenie ma takze swego
rodzaju jej ,odczarowanie”, pozbawienie jej odium
kontrowersyjnosci i politycznosci. Pomijam juz w tym
miejscu przekonanie, ktére podzielam z wieloma
pedagogami i pedagozkami (por. Freire 1970/2005;
Konopczynski 2019; Szkudlarek, Starego 2018), ze
kazda edukacja jest polityczna, tyle Ze nie w katego-
riach biezacej, doraznej polityki partyjnej, ile ksztat-
towania wizji paristwa, stosunku obywateli do pan-
stwa, wizji dobrego obywatela i dobrej obywatelki.
Podejmowanie problematyki nieréwnosci, sprawie-
dliwosci spotecznej, praw cztowieka etc. w wymiarze
globalnym powinno zajmowac w szkole i w edukacji
poza- i nieformalnej jedna z kluczowych pozyciji, jesli
chcemy przygotowac dzieci i mtodziez do podmio-
towego funkcjonowania we wspdtczesnym swiecie,
rozumienia go i urzeczywistniania tych wartosci,
ktére stojg u podstaw edukacji globalnej. Edukacja
globalna nie powinna by¢ traktowana jako podej-
rzane rebelianctwo, nie powinna by¢ marginalizo-
wana w obawie przed interwencjg dyrekcji czy kura-
torium. Wraz z innymi krajami Polska zobowigzata sie
do realizowania Celéw Zréwnowazonego Rozwoju,
atym samym - do:
LZapewnienia, ze Wszyscy uczqcy sie przyswojq wiedze
i nabedq umiejetnosci potrzebne do promowania zréwno-
wazonego rozwoju, w tym miedzy innymi przez edukacje
na rzecz zréwnowazonego rozwoju i zréwnowazonego
stylu Zycia, praw cztowieka, réwnosci pfci, promowania
kultury pokoju i niestosowania przemocy, globalnego
obywatelstwa oraz docenienia réznorodnosci kulturowej
i wktadu kultury w zréwnowazony rozwdéj” (ONZ 2015).

Edukacja globalna powinna by¢ zatem powszechna,
dostepna, obecna na kazdym etapie edukacji. Powinna
takze znalez¢ swe miejsce w przygotowywanej Strategii
RP na rzecz Mtodego Pokolenia na lata 2022-2033.

W tym celu niezwykle istotne jest opracowanie
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Scistej
wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji i Nauki, Mini-
sterstwem Srodowiska oraz pozostatymi interesa-
riuszami dokumentu o charakterze strategicznym,
ktory wyznaczatby cele i kierunki dziatan priory-
tetyzujgcych i umacniajgcych edukacje globalna
w Polsce. Konieczne jest zapewnienie przejrzystego,
stabilnego i trwatego systemu finansowania pro-
jektow z zakresu edukacji globalnej. Prace nad stra-
tegia rozwoju edukacji globalnej, zapowiedziana
w Wieloletnim Programie Wspdtpracy Rozwojowej,
winny zmierzac takze do zapewnienia obecnosci
edukacji globalnej w podstawach programowych
ksztatcenia ogdlnego. W obecnej podstawie progra-
mowej, jak wskazywatam wyzej, jej obecnos¢ jest
dalece niewystarczajaca, by nie napisac - znikoma.
W perspektywie nauczycielek i nauczycieli, a takze
Srodowiska pozarzadowego, to wtasnie podstawa
programowa jest jednym z kluczowych czynnikéw
sprzyjajacych bgdz hamujgcych wtgczanie edukacji
globalnej do edukacji formalnej (por. Kuleta-Hulboj,
Kielak 2021).
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Fragment , Deklaracji Dublinskiej"
przyjetej 4 listopada 2022 roku:

.[...] podejmujemy nastepujace zobowigzania:
Na poziomie krajowym w Europie
Tworzyc krajowe politykii strategie ukierunko-
wane na edukacje globalna.
Ktasc¢ wiekszy nacisk na Edukacje Globalna
w krajowych dokumentach politycznychi stra-
tegicznych we wszystkich agendach rzado-
wych: w catej polityce edukacyjnej; w polityce
zagranicznej; w programach wspétpracy roz-
wojowej oraz w innych istotnych obszarach,
w tym w polityce dotyczacej mtodziezy oraz
politykach lokalnych i regionalnych.
Opracowad lub - tam, gdzie juz istnieja
- wzmocnié¢ krajowe, regionalne, lokalne
i sektorowe strategie na rzecz wzmocnienia
i rozwoju edukacji globalnej, w tym: szeroka
wspoétpraca miedzy ministerstwami i agen-
cjami oraz wigczanie zainteresowanych stron
w celu osiggniecia dostepu do wysokiej jakosci
edukacji globalnej dla wszystkich.
Zapewni¢ odpowiednie srodki na edukacje
globalna.
Zapewnic¢ finansowanie edukacji globalnej
z budzetéw krajowych wspdtmiernie do
ambicji niniejszej deklaracji, w tym: opra-
cowac wieloletnie, przewidywalne i stabilne
zrédta finansowania z budzetéw oficjalnej
pomocy rozwojowej (ODA), tacznie z zapew-
nieniem etapowych serii podwyzek finanso-
wania edukacji globalnej, aby do 2030 roku
osiggna¢ odpowiednie poziomy krajowego
finansowania z budzetéw ODA i innych wta-
Sciwych zZrodet.
Wspierac i wzmacniac jako partneréw m.in.
organizacje mtodziezowe, organizacje spo-
teczenstwa obywatelskiego, wtadze lokalne
i regionalne oraz badaczy i badaczki, uznajac
ich wiedze i doswiadczenie w dziedzinie edu-
kacji globalnej.
Wspieraé regionalne, krajowe, europejskie
i miedzynarodowe sieci podmiotéw zajmuja-
cych sie edukacjg globalng, w tym organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego, mtodziezowe
i wiadze lokalne i regionalne oraz partnerstwa
z innymi sektorami oraz réznymi rodzajami
podmiotéw i organizacji.
Wspierac rozwdj istotnych dla polityki badan
w zakresie edukacji globalnej, aby umozliwié
realizowanie polityki opartej na wiedzy.
Wspierac technologie i innowacje w edukacji
globalne].” (GENE 2022).
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Zamiast podsumowania:
Deklaracja Dublinska

Jak wspomniatam na poczatku, tekst ten powstat
w przededniu przyjecia w Dublinie ,Europejskiej
Deklaracji Edukacji Globalnej do 2050 roku". Zakon-
czenie natomiast pisatam ,,na goraco”, bezposrednio
po powrocie z dublinskiego kongresu, przepetniona
rozmaitymi emocjami. Kongres, w ktérym wzieli
udziat przedstawiciele i przedstawicielki réznych sek-
toréw - polityki krajowej i miedzynarodowej, pozarza-
dowego, mtodziezowego, naukowego etc. - dobitnie
pokazat, ze edukacja globalna od dawna nie jest juz
niszowa dziatalnoscig edukacyjna i aktywistyczna
organizacji pozarzadowych. Stata sie wazng czescia
gtéwnego nurtu polityki edukacyjnej i mtodziezowe;j
naszczeblu lokalnym, krajowym i globalnym. Znaczna
cze$¢ spotecznosci europejskiej rozumie juz, ze nasze
powigzania i wspoétzaleznosci nie ograniczaja sie do
rodziny, Srodowiska lokalnego czy narodu, ale rozsze-
rzyty sie na wszystkich mieszkaicéw naszej planety.
Najwyzszy czas, by i rzadzacy w Polsce otworzyli
oczy i rozpoczeli realizacje celdw, do ktérych Polska
sie zobowigzata przyjmujac 4 listopada 2022 roku
.Deklaracje Dublinska”.

AUTORKA!

dr Magdalena Kuleta-Hulboj - adiunkt na Wydziale
Pedagogicznym UW. Zajmuije sie edukacjg globalna
i miedzykulturowa; cztonkini Advisory Board sieci
ANGEL (Academic Network of Global Education and
Learning); autorka m.in. raportu ,Zréwnowazony
rozwdj i edukacja globalna w ksztatceniu i doskona-
leniu nauczycieli/ek”.
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PRZYPISY

T https://blogs.worldbank.org/opendata/updated-estimates-impact-covid-19-global-poverty-looking-back-2020-and-
outlook-2021, https://forsal.pl/swiat/artykuly/8291222,juz-10-proc-swiatowej-populacji-zyje-w-skrajnym-ubostwie-problem-
sie-poglebia.html

2 https://aidwatch.concordeurope.org/2021-report/
3 https://belsat.eu/pl/news/03-11-2021-msw-bialorusi-uznalo-bielsat-za-ugrupowanie-ekstremistyczne/

4 https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/ODA-2021-summary.
pdf?fbclid=IwAR36JW5vVFSIXf878vqlkPuzJu6_sNc6aDkpNdIN2DPsGK-WT3nOOputpn3k

5 W ramach pomocy dwustronnej kanatem wielostronnym Polska przekazata tez 3,5 min PLN narzecz GAVI Alliance (Global
Alliance for Vaccine and Immunization) z przeznaczeniem dla Nigeru. Polska - w ramach inicjatywy Team Europe - zostata tez
koordynatorem dystrybucji szczepionek dla paristw Partnerstwa Wschodniego. Kwota projektu, finansowanego przez Komisje
Europejska, to 35 min EUR.

5 Tematowi kosztéw wsparcia dla 0séb uchodZczych w kontekscie oficjalnej pomocy rozwojowej poswiecony jest oddzielny
rozdziat niniejszego raportu autorstwa Katarzyny Szeniawskiej.

7 Plan wspdtpracy rozwojowej w 2021 roku, https://www.gov.pl/web/polskapomoc/plan-wspolpracy-rozwojowej-w-2021-r-
-przyjety, dostep: 16.11.2022.

8 https://caritas.pl/blog/2021/10/28/podtrzymac-tradycje-i-wesprzec-przedsiebiorczosc-nowy-projekt-caritas-polska-
w-gruzji/

° https://swm.pl/2021/09/15/etiopia-wyrownanie-szans-dzieci-wykluczonych-spolecznie-w-awassie-zwlaszcza-
dziewczynek-poprzez-resocjalizacje-oraz-aktywizacje-zawodowa-ich-rodzin/

1 https://haartpoland.org/2021/11/22/polska-pomoc-zaangazowana-w-pomoc-kobietom-ktore-przezyly-handel-ludzmi-
oraz-mlodziezy-zagrozonej-wykluczeniem/

T Pomoc skierowana byta w ramach projektu realizowanego przez Rzagdowa Agencje Rezerw Strategicznych. Zob.: https://
www.gov.pl/web/wietnam/polska-wspiera-wietnam-w-walce-z-covid-19-przekazujac-sprzet-medyczny-i-materialy-ochronne,
dostep: 16.11.2022.

2 W 2020 roku odbyt sie jedynie konkurs ,Polska pomoc humanitarna i rozwojowa w odpowiedzi na pandemie COVID-19",
Konkurs ,Polska pomoc humanitarna i rozwojowa w odpowiedzi na pandemie COVID-19" - Polska pomoc - Portal Gov.pl
(www.gov.pl), dostep: 16.11.2022.

3 Odbyt sie jedynie konkurs na finansowanie projektéw bedacych czescia inicjatyw wspétfinansowanych z innych zrédet
niz budzet RP. Zob.: https://www.gov.pl/web/polskapomoc/konkurs-edukacja-globalna-2021---finansowanie-projektow-
bedacych-czescia-przedsiewziecia-wspolfinansowanego-ze-zrodel-innych-niz-budzet-rp

4 Ostatnie dziatanie FED to Edukacja Globalna 2018-2020. Regranting dla organizacji pozarzgdowych. Dlatego tez, mimo ze
w 2020 roku nie ogtoszono konkursu, NGOs prowadzity Ill modut projektéw wytonionych w 2018 roku.

> W 2021 roku FSM prowadzita dziatania na rzecz Ukrainy, Biatorusi (w tym ogtoszony w 2020 roku program ,Solidarni z Bia-
torusia”), Motdawii, Gruzji i Armenii. Zorganizowata réwniez dwa konwoje z pomoca humanitarng (do Macedonii Pétnocnej
i Ukrainy). Finansowanie MSZ dotyczyto programu ,Wsparcie demokracji”. Zob.: Sprawozdanie z dziatalnos¢ FSM w 2021,
https://solidarityfund.pl/wp-content/uploads/2022/08/FSM_RAPORT-ROCZNY-2021_PL.pdf, https://solidarityfund.pl/
wp-content/uploads/2022/08/SPRAWOZDANIEFINANSOWE2021_podpis-2-1.pdf
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6 https://aidwatch.concordeurope.org/2021-report/
7 Projekty modutowe to projekty trwajace wiecej niz rok (dwa, trzy lata), stanowigce spdjng catosc projektowa.
'8 Postulaty Grupy Zagranica, materiaty wtasne organizacji

® Dotyczyty one m.in. zapewnienia odpowiedzialno$ci spotecznej i Srodowiskowej polskich przedsiebiorstw dziatajgcych

w krajach partnerskich, wsparcia sektora prywatnego w krajach partnerskich oraz catkowitej rezygnacji z pomocy wigzane;.
Zob.: K. Szaniawska, Sektor prywatny we wspdtpracy rozwojowej - przeglad zagadnien i rekomendacje [w:] Polska wspétpraca
rozwojowa. Raport 2018, Grupa Zagranica, Warszawa 2008, s. 27-28.

20 https://polishchallengefund.org/2021/10/22/nowe-inicjatywy-nagrodzone-w-polish-challenge-fund/
2 https://aidwatch.concordeurope.org/2021-report/

22 Polska wspdtpraca rozwojowa. Raport 2021, Grupa Zagranica, Warszawa 2021

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/LSU/?uri=CELEX:52016DC0385

% https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C999153%2Cswiatowy-dzien-ubogich-z-powodu-covid-19-rosnie-globalne-
ubostwo-i

2 https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-standards/officialdevelopmentas
sistancedefinitionandcoverage.htm

% https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/fac/2015/05/26/

27 OECD, ODA Levels in 2021- Preliminary data, April 2022 oraz Concord, AidWatch 2022

2 Tamze

22 QECD, Clarification to the Statistical Reporting Directives on In-Donor Refugee Costs, 2017

30 Doktadna definicja okreslona jest w wytycznych OECD, Clarification to the Statistical Reporting Directives on In-Donor
Refugee Costs, 2017, s. 30.

31 DAC List of ODA Recipients, https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-stan-
dards/daclist.htm

32 OECD DAC Working Party on Development Finance Statistics, Report on the implementation of the Clarifications on ODA
reporting of in-donor refugee costs, 2022

33 QECD, DAC Working Party on Development Finance Statistics, Converged Statistical Reporting Directives for the Creditor
Reporting System (CRS) and the Annual DAC Questionnaire. Annexes - modules D and E, 2021

34 Concord, AidWatch 2018, 2018

35 Zob,. miedzy innymi: https://www.dac-csoreferencegroup.com/post/csos-call-for-increased-budget-and-investment-in-
humanitarian-assistance-development-and-peace

36 OECD DAC Working Party on Development Finance Statistics, Report on the implementation of the Clarifications on ODA
reporting of in-donor refugee costs, 2022

37 Grupa Zagranica, Polska wspétpraca rozwojowa 2015, 2015

3% Messages from the DAC CSO Reference Group in the second round of consultation with the DAC TWG on Migration and
ODA eligibility, 2022

3% OECD, DAC Working Party on Development Finance Statistics, Converged Statistical Reporting Directives for the Creditor
Reporting System (CRS) and the Annual DAC Questionnaire. Annexes - modules D and E, 2021

40 OECD, https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/In-donor-refugee-costs-in-ODA.pdf

4 Dane za OECD, ODA Levels in 2021- Preliminary data, April 2022 oraz Concord, AidWatch 2022, 2022

42 Za:Donor Tracker Insights, Ukraine Crisis and Refugee Costs: Initial assessment of impacts for development assistance, 2022
43 Donor Tracker Insights, Ukraine Crisis and Refugee Costs: Initial assessment of impacts for development assistance, 2022
44 https://www.dac-csoreferencegroup.com/post/csos-call-for-increased-budget-and-investment-in-humanitarian-
assistance-development-and-peace

4> Concord, AidWatch 2022, 2022

4 OECD, ODA Levels in 2021- Preliminary data, April 2022

47 Dane UNHCR, stan na 8 listopada 2022. https://data2.unhcr.org/en/situations/ukraine

48 OECD, International Migration Outlook 2022, 2022

4% MSZ, Plan wspétpracy rozwojowej w 2022 roku [wersja zmodyfikowana], kwieciern 2022.

50 W tekscie wykorzystatam watki ze swojego referatu wygtoszonego podczas konferencji inaugurujgcej Katedre
UNESCO Edukacji Globalnej w Uniwersytecie Boloriskim 24 czerwca 2022 roku. Zob. https://unescochairgced.it/en/
conference-educating-for-global-citizenship/.

5 Zob. https://www.gene.eu/ge2050

52 Chod w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ analizy teoretyczne wskazujgce na pewne réznice miedzy ,edukacja globalng”
a ,globalng edukacjg obywatelskg” (Bourn 2015; Gaudelli 2016), w niniejszym tekscie traktuje oba te terminy jako tozsame.
Jest to zgodne z Porozumieniem Miedzysektorowym zawartym w 2011 roku; ponadto w warunkach polskich czynienie rozréz-
nienia miedzy nimi bytoby raczej sztuczne i pozbawione sensu. Zaréwno bowiem w pismiennictwie naukowym, jak i w praktyce
edukacyjnej dominuje okreslenie ,edukacja globalna”.

53 Zob. https://www.un.org.pl/.

54 Kompetencje przekrojowe (transwersalne) to te kompetencje, ktére nie sg zwigzane z konkretng pracg, zadaniem, dyscypling
akademicka lub dziedzing wiedzy, a ktére moga by¢ wykorzystywane w wielu réznych sytuacjach i miejscach pracy. Przyktadem
takich kompetencji sa: umiejetnosci inter- i intrapersonalne, myslenie krytyczne, umiejetnos$¢ korzystania z medidéw (ang.:
media literacy) i wtasnie globalne obywatelstwo (UNESCO 2016).

%5 Recommendation concerning Education for Global Citizenship, Peace, Human Rights and Sustainable Development, dostep:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000383055.
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56 0d 2020 roku mam zaszczyt by¢ cztonkiniag ANGEL Advisory Board, wraz z takimi badaczkami i badaczami jak: prof. prof.
Douglas Bourn (University College London - Institute of Education w Londynie), Annette Scheunpflug (Otto-Friedrich-Univer-
sitat w Bambergu), Massimiliano Tarozzi (Uniwersytet Bolorski), dr dr Elina Lehtomaki (Uniwersytet w Oulu), Liam Wegimont
(GENE), La Salete Coelho (Uniwersytet w Porto), Ana Larcher (GENE).

57 Zob. https://www.uclpress.co.uk/pages/international-journal-of-development-education-and-global-learning.

58 Zob. https://2013-2021sinergiased.org/.
59 Zob. https://www.developmenteducationreview.com/.
80 Zob. https://www.uni-bamberg.de/en/allgpaed/zep/profile/.

81 Zob. np. Bourn 2020; Sant et al. 2018; czy seria wydawnictwa Routledge “Critical Global Citizenship Education: Globalization
and the Politics of Equity and Inclusion” liczaca obecnie 12 tytutéw.

62 Mam tu na mysli, miedzy innymi: konstrukty uchodzcéw w dyskursie medialnym od roku 2015 (Bertram, Jedrzejek 2015;
Biniewicz 2017), retoryke leku i jej wykorzystywanie w walce politycznej (Bielecka-Prus 2018); stosowanie przez Straz Graniczng
na granicy polsko-biatoruskiej tzw. push-backéw (praktyka odpychania od granic), zakazanych w prawie krajowym i miedzy-
narodowym, wprowadzanie przepiséw legalizujgcych je (ograniczenia w ruchu granicznym w zwigzku z epidemig COVID-19)
(Grupa Granica 20271; https://www.hfhr.pl/na-granicy-pl-by/); dyskryminacje romskich uchodzcéw i uchodzczyr z Ukrainy
w osrodkach recepcyjnych i punktach pomocowych (https://amnesty.org.pl/uchodzcy-z-ukrainy-w-polsce/).

63 Zob. https://sdg.gov.pl/priorytet/,

64 Jest to jeden z tzw. wskaznikdw dla celéw globalnych. Nazwany zostat nastepujaco: , Zakres wtaczenia (i) globalnej edukacji
obywatelskiej oraz (ii) edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwoju do: (a) krajowych polityk edukacyjnych, (b) programéw
nauczania, (c) ksztatcenia nauczycieli oraz (d) oceny ucznidéw”. Przyjmuje wartos$¢ 1, gdy taka edukacja jest prowadzona
w danym kraju i zagadnienia z nig zwigzane sg obecne w wymienionych obszarach (a, b, ¢, d). Zob. https://sdg.gov.pl/.

% Na podst. danych GENE z raportéw krajowych, https://staticl.squarespace.com/static/5f6édecace4ff425352eddb4a/t/6le-
6aa803694d31f58fff690,/1642506881236/GE+Profile+Poland.pdf.

% Chociaz istniejg analizy poprzedniej podstawy programowej (z 2009 roku), pozwalajgce wnioskowad, ze edukacja globalna
byta w niej wyrazniej obecna. J. Leek, referujac wyniki analizy podstawy programowejz 2009 roku, pisze, ze: ,Edukacja skon-
centrowana na swiecie z uwzglednieniem kontekstu krajowego daje mozliwos$¢ krytycznej oceny dziatan rzadu krajowego
i agencji ponadnarodowych z perspektywy réwnosci i sprawiedliwosci, oraz oferuje zrozumienie, ze indywidualne decyzje
konsumenckie majg wieloraki wptyw na kontekst globalny” (Leek 2016, s. 67). Autorka podkresla tez, ze dominuje konser-
watywne podejscie do edukacji globalnej, niekwestionujace status quo, skoncentrowane na transmisji wiedzy i ksztattowaniu
.dobrych obywateli”: “"Edukacja globalna oparta na wiedzy, ktéra reprodukuje porzgdek spoteczny, jest najbardziej widoczna.
W programie nauczania mozna jednak znalez¢ pewne tematy, ktére wykazuja tendencje do progresywnego podejscia poprzez
podkreslanie umiejetnosci uczestnictwa, zaangazowania i motywacje, a takze aktywnos¢ w szkole i poza nig” (tamze s. 68).

7 Strategie edukacyjnego ,globalnego prania” (analogia do ang.: green washing) definiujemy w naszym tekscie jako: ,strategie
przekazywania fatszywego wrazenia o formalnej edukacji jako tej, ktéra ksztattuje kompetencje globalne obywateli/ek i przy-
gotowuje uczniéw i uczennice do angazowania sie w sprawy globalne. ,Globalne pranie” jest narzedziem kreowania okreslonej
wizji edukacji, zgodnej z miedzynarodowymi rekomendacjami, lub dostosowania jej do gtéwnych trendéw edukacyjnych”
(Kuleta-Hulboj, Aleksiak 2022, s. 80).

%8 A w kazdym razie powinna by¢. Podreczniki i ¢wiczenia stanowig jedynie narzedzie wspomagajace realizacje podstawy
programowej. Jednak praktyka w wielu szkotach wyglada inaczej - nauczycielki i nauczyciele realizujg wszystkie tematy
z podrecznika lub podazaja za gotowym rozktadem nauczania opracowanym przez wydawnictwo.

% Utworzenie tej Katedry jest kolejnym swiadectwem rosngcej wagi edukacji globalnej! Inauguracja Katedry nastapita
w czerwcu 2022 roku, a jej kierownikiem jest prof. Massimiliano Tarozzi.

70 Reformy systemu szkolnictwa wyzszego i zmiana zasad ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej w Polsce wptyneta na zmiane
wzorcéw publikacyjnych polskich badaczek i badaczy. Wzrosta presja na publikacje w miedzynarodowych czasopismach,
w jezykach obcych, kosztem publikowania w jezyku polskim.

71" Standardy ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela to regulacje ministerialne okreslajace
sposdb organizacji ksztatcenia przysztych nauczycieli, zajecia i ich minimalna liczbe godzin (zajecia w ramach przygotowania
merytorycznego i pedagogicznego), ogdlne i szczegdtowe efekty ksztatcenia, wymagania dotyczgce oséb prowadzacych
ksztatcenie nauczycieli i dotyczace infrastruktury niezbednej do prowadzenia ksztatcenia.

72 Bardzo trudno jest zdoby¢ doktadne informacje dotyczace tego typu inicjatyw - nie ma zadnego mechanizmu koordynujacego
czy monitorujgcego podejmowanie takich dziatan. Czes¢ projektédw opisywanych np. w raporcie GENE z 2009 roku juz dawno
przestata istniec.

73 Zob. https://nawa.gov.pl/nawa.

74 Jak mozna przeczytac na stronie Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie: , Program CEMS Master's in International Mana-
gement (CEMS MIM) to roczny program menedzerski, ktéry ma na celu ksztatcenie przysztych lideréw miedzynarodowego,
wielojezykowego i wielokulturowego $wiata biznesu. [...] CEMS promuje globalne obywatelstwo, ze szczegdélnym naciskiem na
nastepujace wartosci: dazenie do doskonatosci przy zachowaniu wysokich standardéw wydajnosci i etycznego postepowania;
rozumienie i czerpanie z réznorodnosci kulturowej z szacunkiem i empatia; odpowiedzialno$¢ zawodowa i odpowiedzialnosc
w odniesieniu do spoteczenstwa jako catosci” (https://www.sgh.waw.pl/en/about-cems).

75 Choc trzeba przyznaé, ze od czasu do czasu pojawiaja sie prace dotyczace krytycznej edukacji globalnej autorek i autoréw
z USA (np. Subedi 2010; Harshman, Augustine, Merryfield 2015).
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